



























A Szent Domonkos Rend 800. születésnapja szorosan kapcsolódik a kun-
föld krisztusivá tételének vágyával és tovább emeli a mai nap tekinté-
lyét, hogy városunk első említése is épp 800 éve történt. Ha eljátszom a 
számokkal, […] kétszer 800 majdnem 1700, Szent Márton születésének 
évfordulója. Humorom mögött igazi tartalom bújik. A szent pápa első pá-
pai szavait idézve, „ne féljetek!”, minden példaképünkre igaz. Félelmünk 
Jézus szeretetében feloldódik, és ma is az a feladat, ami 1700 évvel ezelőtt 
Mártoné, 800 éve Domonkosé és közösségéé, ma itt, kunföldön élő, jász 
leszármazottaké, hogy kinyissuk a kapukat Krisztus előtt, és az Ő szere-
tetére hívjunk meg állami, gazdasági és politikai határokat átlépve min-
denkit. Őrizni és átadni a hitet, a kultúrát, megszentelni a civilizációt, ez 
a mai korban is a feladatunk. 
Kövesdy Zsolt
plébános
Szent Domonkos óta megmaradt a domonkosokban az az izgalom, amelyet 
a keresztény hit és bármilyen emberi valóság találkozásából eredő feszültség 
kelt, legyen az a tudomány, a művészet, az erkölcs vagy a világnézet terüle-
tén. Ez arra késztet bennünket, hogy mind a hit, mind az emberi valóságok 
komoly tanulmányozása után a hit oldaláról párbeszédre lépjünk ezekkel 
az emberi valóságokkal, abban a meggyőződésben, hogy a krisztusi hitnek 
minden emberi helyzet számára van mondanivalója és ereje.
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A Prédikátorok Rendjének alapítójára, Szent Domonkosra alapvető benyomást 
tett az az utazás, amelyet még mint osmai kanonok, püspökét, Diegót elkísérve 
tett Kasztíliából Skandináviába a 13. század legelső éveiben. Két olyan élményt is 
szerzett, amely saját maga és az általa később megalapított szerzetesrend számára 
meghatározónak bizonyult. Az egyik az Európában terjedő mindenfajta szellemi 
áramlatokkal való találkozás, amelyekben meglátta a kereszténységre leselkedő 
veszélyt, a másik pedig a barbár kunokkal való (személyes vagy csak hírből törté-
nő) találkozás, amelyben ugyanúgy látott kihívást a Krisztus hitére való megnye-
résükre, mint veszélyt az európai kultúrára.
Valóban, a Domonkos Rend kezdeteinek eseményei bizonyítják, mennyire át-
hatotta az alapítót az a vágy, hogy ezekre a kihívásokra válaszoljon. Önmaga, 
élete végéig, mindig a kunok közé akart menni, ami nem adatott meg neki, mert a 
Rend alapítása után néhány évvel meghalt, ugyanakkor az első testvéreket mind 
egyetemi városokba küldte, hogy a szellemi élet közepébe kerüljenek, s ezen ke-
resztül evangelizáljanak.
Az 1221-es általános káptalan további konkrét lépéseket tett e két irány meg-
erősítésére, s többek között olyan európai vidékeken alapított új tartományokat, 
amelyeket bátran nevezhetünk a kereszténység határvidékeinek: Lengyelország-
ban, Magyarországon, Skandináviában. Így az a szándék, hogy a kunokat megté-
rítse, nemcsak Szent Domonkos, hanem az első domonkos nemzedékek számára 
is alapvető fontosságú maradt, s a Magyarországra érkező, illetve itt belépő szer-
zetesek is elsődleges feladatként kezelték a kun missziót.
A kunok és a domonkosok kapcsolata tehát egyáltalán nem véletlenszerű, s en-
nek hatása nem is korlátozódik a szó szoros értelmében vett kun misszióra. Szerze-
tesrendünk lelkisége a mai napig őrzi a „határvidék” fogalmát, természetesen nem-
csak földrajzi-politikai, hanem szellemi, kulturális értelemben is. Szent Domonkos 
óta megmaradt a domonkosokban az az izgalom, amelyet a keresztény hit és bár-
milyen emberi valóság találkozásából eredő feszültség kelt, legyen az a tudomány, 
a művészet, az erkölcs vagy a világnézet területén. Ez arra késztet bennünket, hogy 
mind a hit, mind az emberi valóságok komoly tanulmányozása után a hit oldaláról 
párbeszédre lépjünk ezekkel az emberi valóságokkal, abban a meggyőződésben, 
hogy a krisztusi hitnek minden emberi helyzet számára van mondanivalója és ereje. 
Így a domonkosok gyakran járnak mezsgyén, s fontos számukra annak az emberi 
alkatnak a kialakítása, amelyre szükség van a „határvidékek” bejárásához. Ezért is 
különösen izgalmas az a történelmi kutatás, amely a domonkosok és a kunok kap-
csolatát vizsgálja, hiszen a levont következtetések adalékokkal szolgálnak nemcsak 
ismereteink, hanem domonkos identitásunk építése számára is.
fr. Barna Ferenc Máté O. P. 
általános vikárius







Tisztelt Elnök úr, Polgármester Úr! Főtisztelendő Tartományfőnök Úr, Plébános 
Urak! Főtisztelendő és Tisztelt Professzor Urak! Tisztelt Konferencia! Hölgyeim 
és Uraim!
Az egyetlen fennmaradt kun nyelvemlék, a Miatyánk kezdő soraival köszöntöm 
Önöket! A mai napon a Konferencia ugyanis egyszerre ünnepeli és emlékezik 
meg a domonkos rend megalakulásának 800. évfordulójáról, valamint – a kunok 
világtalálkozója révén – hazánk és a kunok kapcsolatáról.
Mi az a közös pont, amely ezt a két eseményt összeköti? Mi a közös üzenete 
számunkra a mai napnak?
Amikor a domonkosokról, a prédikátorok, a vándor igehirdetők rendjéről be-
szélünk, nem csak azok a tudósok, nagy szónokok jutnak eszünkbe, akik az eu-
rópai fejlődés meghatározó alakjai voltak, mint Nagy Szent Albert, Aquinói Szent 
Tamás, Sienai Szent Katalin, hanem az a munka, az az életforma is, amelynek 
révén Európa és így Magyarország szellemi-lelki arculata kialakult. 
A vagyonáról lemondó, kolduló és tanító szent ember képe hosszú évszáza-
dok óta él a köztudatban, hiszen ott voltak, cselekvő módon jelen voltak az egy-
szerű emberek mindennapjaiban.
A szerzetesrendek hosszú évszázadokig az élet minden területére kiterjedő, 
Európa arculatát minden tekintetben meghatározó kultúrateremtő és terjesztő te-
vékenységet folytattak. „Lelki gondozó” feladataik mellett tanítottak, könyveket 
másoltak, betegeket gondoztak és gyógyítottak, iparra és fejlettebb mezőgazdasá-
gi munkákra nevelték, tanították a népvándorlás népeit. Manapság mindezt úgy 
fogalmazzuk meg, a közfeladat ellátásban pótolhatatlan szerepet játszottak és ját-
szanak ma, a rendszerváltást követően ismét.
A szerzetesek helyét, szerepét, szolgálatát mutatja be a Budapesten ma kezdő-
dő rendezvény, a „Szerzetesek tere”, amelynek során küldetésük lényegét ismer-
tetik. A szerzetesrendek regulájukban fogalmazzák meg azt a célt, amelyre kö-
zösségüket alapítják. Különösen fontos ez a bemutatkozás, hiszen a kommunista 
egyházüldözés részeként a szerzetesrendeket – így a domonkos rendet is – fel-
oszlatták. Közösségi életük így megszűnt, hivatásukat csak egyénileg és titokban 
folytathatták. Évtizedek teltek így el, amelynek következtében sokakban a szerze-
tesekről gondolkodva olyan kép alakult ki, mint a világból kivonuló, azzal közös-
séget nem vállaló emberek. Ez a bemutatkozás hozzásegíthet mindannyiunkat, 
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hogy a köztünk élő, mindennapjainkban velünk osztozó, a velünk közösséget 
vállaló hús-vér embert lássuk meg bennük. 
Engedtessék meg, hogy a domonkos rend két magyar alakját kiemeljem:
Árpád-házi Szent Margit, IV. Béla királyunk leánya, az önmegtagadás és ke-
resztény szeretet példaképe, aki magát, mint engesztelő ajándékot ajánlotta fel 
hazánkért.
A másik domonkos, Julianus barát, aki a magyarok őshazáját, Magna Hungá-
riát kereste és találta meg Keleten. Második útja során azonban már csak a tatárok 
készülő inváziójáról tudott híreket hozni.
Egy királyi családból származó szent és egy egyszerű szerzetes. Mindkettő-
jükre úgy emlékezünk, mint akik nemzetünket megerősítették hitében, magyar-
ságában.
Ma, amikor ismét Európát védjük, azt a kultúrát, életformát, azokat az értéke-
ket, amelyek kontinensünket mai képére formálták, nagy szükségünk van Margi-
tokra és Juliánuszokra! Olyan, hitükben biztos alapokon álló, kitartó, fáradhatat-
lan emberekre, akik szellemi, lelki erejükkel képesek megerősíteni minket. Akik 
vállalják, akár a világ szellemi divatáramlataival szembemenve is, hogy a kitűzött 
célt elérik.
A Konferencia házigazdája Kunszentmárton, a hajdani Mártonfalva. Nevében 
ma ott hordozza a „kun” előtagot, amely közvetlenül is utal lakóinak egykori 
származására. Mártonfalva pedig egyike azon településeknek, amelyek Szent 
Márton nevét vették fel. Így megszólított és meghívott, hiszen novemberben veszi 
kezdetét a Szent Márton püspök tiszteletére, születésének 1700. évfordulója alkal-
mából meghirdetett Szent Márton Emlékév. A Kormány célként tűzte maga elé, 
hogy a jubileumi események központi ünnepségei mellett a Szent Márton titulusú 
templomok számára is lehetővé teszi az Emlékévhez való kapcsolódást. Tekintet-
tel arra, hogy Ferenc pápa 2016. évet az Irgalmasság rendkívüli szent évének nyil-
vánította, így Szent Márton cselekvő szeretetének, a szegények megsegítésének 
előtérbe helyezésével tudjuk bekapcsolni a helyi egyházi közösségeket. Ezért a 
közösségépítő, a fiatalok aktív szerepvállalását, a generációk közötti együttműkö-
déseket, a társadalmi befogadást szolgáló programokat támogatjuk. Célunk, hogy 
segítsük a Szent Márton titulusú templomok közötti kapcsolatépítést, hálózatfej-
lesztést, illetve a Szent Márton templomok a szent kultuszához kapcsolódó kisebb 
beruházásait. Mindezzel együtt a helyi értékközösségek megerősödését. Bízunk 
benne, hogy a kunszentmártoni plébánia is – a már megszokott kezdeményező-
készségével – sikerrel tud csatlakozni ehhez az elképzeléshez.
Ha a kunokról szólunk, mint harcos nomád nép jelennek meg történelmi tuda-
tunkban. Letelepedésük az Árpád-korban megerősítette hazánkat. Bár területi és 
szervezeti autonómiával rendelkeztek, mégis rövid idő alatt felvették nyelvünket. 
Sok mindenben közös a két kultúra. Az ő kereszténnyé válásuk szorosan kapcso-
lódik a domonkosok térítő művéhez. Már a rendalapító Szent Domonkos azzal a 
kéréssel fordult III. Ince pápához, hogy engedélyezze számára és követői számára 
a kunok közötti térítést. Akkor azonban erre még nem kerülhetett sor. Később 
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azonban ezt segítette a mai Csángóföld területén létrehozott Milkói püspökség. 
Ennek területén a domonkos szerzetesek fejtették ki a legnagyobb hatást.
Ha a történelmi összefüggések áttekintése után a ma feladataira tekintünk, le 
kell szögeznünk, a Kormány kiemelt célja a nemzeti közösségek és a hit, az örök 
értékek alapján szerveződő közösségek megerősítése.
Az elmúlt években sikerült olyan törvényeket alkotnia az Országgyűlésnek, 
amelyek segítségével szélesedtek a nemzetiségek jogai, az oktatási és kulturális 
autonómia bővült, megerősödött a nemzetiségek anyanyelvi joga, önkormányza-
taik működése. 
Magyarország Kormányának emberképe – a keresztény emberképpel meg-
egyezően – az önmaga meghaladására, az elköteleződésre, felelősségvállalásra 
képes autonóm személyiség. Ez olvasható ki az új, értékalapú Alaptörvényünkbe 
foglalt Nemzeti Hitvallásból, illetőleg azon részekből, amelyek a régi alkotmányt 
meghaladva nyertek megfogalmazást.
A kereszténység nemzetmegtartó szerepének hangsúlyozása mellett lehetővé 
vált, hogy az egyházak által fenntartott közfeladat ellátásban, így a nevelésben, 
oktatásban, szociális ellátásban nagyobb szerepet vállaljanak. Nem az értéksem-
legességet hirdetjük. Hiszünk abban, hogy az értékek megjelenítése és megélése 
magasabb életminőséget ad. Meggyőződésünk, hogy az egyén és közösség vi-
szonyában eszerint kell újat alkotnunk. Nem hiszünk sem az egyént a közösség 
oltárán feláldozni kész kommunista ideológia által sulykolt áligazságban, sem az 
egyént abszolutizáló individualista eszmerendszerben.
Külön hangsúlyoznunk kell az egyházak szerepét a határon túl élő magyarság 
megmaradása szempontjából. Az egyházak az identitás, az önazonosság megőr-
zésének szinte egyetlen intézményei. Ezek a közösségek az általános emberi érté-
kek közvetítésén túl a magyarság megmaradásának zálogai. 
Fontosnak tartjuk továbbá, hogy megoldást találjunk a feszítő demográfiai 
problémára. Ennek megfelelően a családok, a közösségek megerősítésével kezd-
tük a munkát. Magyarország Kormányának valamennyi intézkedése abból a hit-
ből fakad, hogy erős nemzet csak az lehet, amely bátran támaszkodik szokásai, 
erkölcse, hite és meggyőződése alkotta alapjára.
Ezért a házasság intézményét is olyan módon védelmezi Alaptörvényünk, hogy 
férfi és nő között önkéntes elhatározás alapján létrejövő életközösségként definiálja.
Amikor arra a kérdésre keressük a választ, hogy mi lehet az üzenete a mai 
napnak, akkor úgy fogalmazhatunk, egy nemzet fennmaradásának, felemelkedé-
sének záloga a közösségeinek megtartó erejében rejlik.
Hiszem, hogy a mai Konferencia – új megállapításaival, az új eredmények 








„Ne féljetek! Nyissátok meg, sőt tárjátok ki Krisztus előtt a kapukat! Nyissátok 
meg az Ő üdvözítő hatalma előtt az államhatárokat, a gazdasági és politikai 
rendszerek határait, a kultúra, a fejlődés és a civilizáció széles mezőinek korláta-
it. Ne féljetek! Krisztus tudja, hogy »mi lakik az emberben«. Egyedül Ő tudja!”
II. János Pál pápa emlékezetes szavaival kezdem köszöntőmet.
Mert amikor Barna Gábor professzor gondolatával azonosultam, hogy szü-
letésnapot ünnepeljünk, és köszöntsem a mai konferencia Főtisztelendő, Tiszte-
lendő és Tisztelt résztvevőit, rögtön az fogalmazódott meg bennem, hogy az a 
feladat, amit Szent Domonkos felismert, ma is sürgető feladat. 
A Domonkos rend 800. születésnapja szorosan kapcsolódik a kunföld krisz-
tusivá tételének vágyával, és tovább emeli a mai nap tekintélyét, hogy városunk 
első említése is épp 800 éve történt. Ha eljátszom a számokkal, akkor gyerekes 
humorral megjegyzem, hogy kétszer 800 majdnem 1700, Szent Márton születésé-
nek évfordulója. 
Humorom mögött igazi tartalom bújik. A szent pápa első pápai szavait idézve, 
„ne féljetek!”, minden példaképünkre igaz. Félelmünk Jézus szeretetében feloldó-
dik és ma is az a feladat, ami 1700 évvel ezelőtt Mártoné, 800 éve Domonkosé és 
közösségéé, ma itt, kunföldön élő, jász leszármazottaké, hogy kinyissuk a kapu-
kat Krisztus előtt és az Ő szeretetére hívjunk meg állami, gazdasági és politikai 
határokat átlépve mindenkit. Őrizni és átadni a hitet, a kultúrát, megszentelni a 
civilizációt, ez a mai korban is a feladatunk. 
Elsőként tehát a rend tagjainak szeretnék innen boldog születésnapot kívánni, 
Isten szeretete erősítsen meg benneteket abban a munkában, amit alapítótokhoz 
csatlakozva ma is végeztek!
A második köszöntés a tudomány és a kultúra szolgálóinak, őreinek szól. Kö-
szönjük, hogy a divat szerint szédelgő világban az igazság feltárói, őrei és átadói. 
Ez épp olyan verejtékes feladat, mint a tiszta hit őrzése és továbbadása. Hálásak 
vagyunk, hogy városunkat, a Kapitányi Ház városát megtisztelték!
A harmadik köszöntés a III. Kun Világtalálkozó résztvevőinek szól. Nem le-
het ma már megállapítani, van-e bennünk a kunok génjéből, de azt igen, hogy a 
kunok szívét örököljük mindannyian, akik az országunk védelméért, gyarapo-
dásáért és újjászületéséért dolgozunk. A kun és a jász szív titka a megmaradás, a 
sok-gyermekes család szeretete, az élni akarás, és a vérzivatarok után is az újra-
kezdésben van. Ma így kun a „konok, nyakas” kun, ebben elkötelezett. 
És negyedikként, de nem utolsó sorban őszinte szeretettel köszöntöm a há-
zigazda kunszentmártoniakat, különösen azokat, akik ennek a városnak elköte-
lezett őrei és éltetői. Sokszor elmondtam már, hogy olyanok vagyunk, mint egy 
ékszerdoboz, ami nem csak kívülről szép, hanem sok-sok ékkövet rejt. A hit, a ha-
gyomány, a kultúra, a művészet és a tudomány kincsei mindig is megvoltak itt és 
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ma is élők ebben a városban és ezek a területek ma itt találkoznak. Templomunk 
a kun oroszlánnal és a jász kürttel ékes zászlaja mindegyiknek. 
Az az út, amin Márton, Domonkos és városalapító kun, majd jász atyáink jár-
tak, a mi utunk is. Átvenni, őrizni, magunkkal gyarapítani örökségünket nem 
elegendő. Tegyük meg mindazt, amit újra és újra meg kell tennünk, mutassuk 




A nyolcszáz éves domonkos jubileum hivatalos megnyitása előtt néhány héttel, 2016 
szeptember 18-án „A Szent Domonkos Rend és a kunok” címmel Kunszentmárton-
ban megrendezett konferencia már a jubileumi év előkészítő rendezvénye volt.
Guzman Szent Domonkos (1173/75-1221) 1204-1206-ban ismerte föl a ke-
resztény Európát akkor fenyegető két veszedelmet: Dél-Franciaországban az 
albigensek eretnekségét, Keleten pedig a pogány kunok megjelenését. A hitvé-
delem és a hitterjesztés legjobb lehetőségét és eszközét egy új szerzetesrend meg-
alakításában látta. Első közösségét Toulouse-ban már 1215-ben megalakította, de 
csak egy év múlva, 1216-ban (december 22.) kapott III. Honorius pápától megerő-
sítést. 2017-től a rendet Ordo Praedicatorum, Prédikálók Rendjének nevezik.
Jelmondatuk „Laudare, benedicere, praedicare” (Istent dicsérni, áldást mon-
dani és az igét hirdetni).
Domonkos kérte III. Ince pápát, hogy engedje keletre a kunokat téríteni. Ez a 
feladat azonban később Paulus Hungarusra, azaz Boldog Magyarországi Pálra és 
társaira várt. A térítést Kunországban, a Kárpátoktól keletre, majd Magyarország-
ban folytatták. Ezzel az eseménnyel kapcsolódott össze a rend és a kunok története.
Ez a körülmény adta meg az alapját annak, hogy Kövesdy Zsolt plébános úrral 
és Wenner-Várkonyi Attila polgármester úrral elkezdjük a konferencia szervezé-
sét, emlékezve a 800 évvel ezelőtti rendalapításra, majd az ezt nem sokkal követő, 
kunok közt végzett missziós eseményekre, hogy ezzel kapcsolódjunk a „Kunok 
III. világtalálkozójának” programjához, s emlékezzünk településünk egyik első, 
1215. évi említésére a Váradi Tüzesvaspróbák jegyzőkönyvében. Azaz ebben az 
évben városunk is emlékezik említésének 800 éves évfordulójára.
A kora Árpád-korban alapított, a tatárjárás során elpusztult Marton falu, 
Szentmárton településre a 13. század közepén kunokat telepítettek. Itt, Kunszent-
mártonban tehát ősi kun földön vagyunk, az Olás-nemzetség, a későbbi Kolbáz-
szék területén. Ez adja történeti alapját annak, hogy ma itt, Kunszentmártonban, a 
Nagykunság egyetlen római katolikus többségű városában, a domonkos misszió-
ra és a kunokra emlékezzünk.
A konferencia szervezését még 2014 őszén kollégámmal, Koszta László pro-
fesszor úrral kezdtem, aki előadást is vállalt, ám azt 2015 január végén lemondta. 
Akkorra derült ki, hogy súlyos betegsége és gyógykezelése akadályozza a terv-
be vett kutatómunkában. Azóta eltemettük őt. Kötetünkkel rá is emlékezünk, a 
nagyszerű medievista egyháztörténészre. Az előkészítésben sokat köszönhetek 
még Kovács Szilvia tanárnőnek, az MTA-SZTE Orientalisztikai Kutatócsoport 
munkatársának. Hála és köszönet érte!
Tanulmánykötetünk a 2016. szeptember 18-i konferencián elhangzott előadá-
sok tanulmánnyá átdolgozott, terjedelmében megnövelt változatait tartalmazza. 
Kunszentmárton, 2015 karácsonyán






A KUNOK TÖRTÉNETE A MAGYARORSZÁGI 
BETELEPEDÉSÜK ELŐTT
1054/55-ben a Kijevi Rusz déli szomszédságában egy új nomád népcsoport jelent 
meg. Az ó-keletiszláv forrás, a Régmúlt idők elbeszélése2 rövid, lakonikus bejegy-
zése szerint „Ugyanebben az évben érkezett Bolus a polovecekkel, és Vszevolod 
békét kötött velük, és a polovecek visszatértek oda, ahonnan jöttek.”3
A forrásrészletben említett polovecek a magyar nyelvterületen kunokként is-
mertek. Bolus/Blus4 nevű vezérükről nem tudunk semmit, ugyanis nem jelenik 
meg többé ez a név a forrásokban. Vszevolod, aki békét kötött velük, pedig nem 
más, mint a Kijevtől kissé délkeletre, a Dnyeper keleti partján álló Perejaszlavl ura 
1054 és 1073 között.5 Ez a délorosz steppével szomszédos Perejaszlavli Fejedelem-
ség volt az, amelyet a következő időszakban a nagyobb kun támadások közül a 
legtöbb érintett.6
Az 1050-es évek közepén a Dnyepertől keletre megjelenő népcsoport a követ-
kező közel kétszáz évben Kelet-Európa egyik jelentős hatalmi tényezőjévé vált. 
Az általunk kunokként ismert, meghatározó részben török nyelvű népcsoport 
eltérő neveken tűnik fel a különböző nyelvű forrásokban: a már említett polovci 
(pl.), illetve ennek változatai a szláv nyelvű forrásokban olvashatók, emellett a 
muszlim, grúz, örmény, mongol forrásokban kipcsak/kibcsak, a bizánci források-
ban Koumanoi/Kumanoi (pl.), a latin nyelvű forrásokban pedig Cuni/Kuni (pl.), 
Cumani/Kumani (pl.) néven jelennek meg.7 A tanulmányban a továbbiakban a 
magyar történeti hagyományban és szakirodalomban elterjedt kun elnevezést fo-
gom használni. A laza törzsszövetségi rendszerben élő népcsoport hatalmas te-
rületet uralt a vizsgált időszakban, vagyis az európai megjelenésük és a mongol 
hódítás közötti közel két évszázadban, azaz nagyjából 1054/55 és 1236 között: az 
Irtistől az Al-Dunáig terjedő területen a ligetes steppe és a steppe urai.
Az alábbiakban röviden áttekintem, hogy a kunok nyugati, azaz a délorosz 
steppén, tehát a Volga és az Al-Duna közötti területen élő csoportja hogyan vált 
a térség egyik meghatározó hatalmává, majd pedig hogyan is veszítette el ezt a 
jelentőségét.
1 A szerző az MTA–SZTE Turkológiai Kutatócsoport munkatársa. A dolgozat a Bolyai János Ku-
tatói Ösztöndíj támogatásával készült.
2 A forrás a kezdő szavairól kapta a Poveszty vremennih let címet, magyarul pedig ennek fordítása 
a Régmúlt idők elbeszélése. Továbbiakban a PVL rövidítést használom, mikor az ó-keletiszláv szöveg, 
illetve mai orosz fordításának kiadására, és Ferincz 2015 hivatkozással a magyar fordítására utalok.
3 PVL 2007. 70, 208; magyar fordítása Ferincz 2015. 126.
4 A PVL Lavrenytij-évkönyvben olvasható kéziratában Bolus, az Ipatyij-évkönyvbeli változatá-
ban pedig Blus áll. (PSZRL I. 162; PSZRL II. 151.) 
5 Később csernyigovi fejedelem (1073–1078) és kijevi nagyfejedelem (1076–1077, 1078–1093) is volt.
6 Golubovszkij 1884. 83.




Földrajzi helyzetükből adódóan a kunok Kelet-Európában először a Russzal 
kerültek kapcsolatba. A tanulmány kezdetén említett 1054/55-ös békés kezdet 
után, 1061-ben újból megjelentek a kunok Perejaszlavl környékén, és ekkor már 
harcra is sor került. A már említett Vszevolod Jaroszlavics perejaszlavli fejede-
lem vereséget szenvedett tőlük, az Iszkal vagy Szokal nevű vezetőjükkel a kunok 
pedig feldúlták területét.8 Ezt követően egyre gyakrabban jelennek meg a kunok 
az írott forrásokban, és ez alapján rekonstruálható a kelet-európai térhódításuk. 
1071-ben már a Dnyepertől nyugatra, a Rosz folyó mentén portyáztak,9 majd alig 
néhány év múlva, 1078-ban már a Balkán-félszigeten voltak, és a belharcoktól, va-
lamint a már területén élő besenyőktől szenvedő Bizánci Birodalom ellen támad-
tak a besenyőkkel szövetségben.10 Ezt újabb, a birodalom elleni kun támadások 
követték. Azonban 1091-ben már a bizánci császár, I. Alexiosz Komnénosz (1081–
1118) seregét támogatták – a császár leányának, Anna Komnénének a műve, az 
Alexiasz alapján –, és a lebunioni csatában a bizánciak tulajdonképpen a kunok-
nak köszönhetően győzték le a mintegy négy évtizede komoly gondot okozó be-
senyőket, akik a Balkán-hegység és az Al-Duna közti területen éltek.11
A Bizánci Birodalom után hamarosan a Magyar Királyság területén is meg-
jelentek a portyázó kunok, de miután két alkalommal is vereséget szenvedtek 
I. (Szent) László király seregétől 1091-ben,12 egészen a 13. század elejéig nem 
okoztak támadásaikkal gondot. Ez nem jelenti azt, hogy a magyarok többé nem 
harcoltak kunokkal, ugyanis mind a magyarok, mind a kunok gyakran támo-
gatták katonailag az egymással harcoló rusz fejedelmeket. 1099-ben épp a kijevi 
nagyfejedelem, Szvjatopolk Izjaszlavics (1093–1113) segítségére küldött magyar 
királyi hadat verték meg a vlagyimir-volhíniai David Igorevicset (1097–1112) tá-
mogató Bonyak vezette kunok.13
Mint említettem, a kunok támadásai alapján viszonylag jól rekonstruálható 
a kelet-európai térnyerésük: így nagy valószínűséggel a 11. század végéig már 
a Dnyeszter vidékén is berendezkedtek. Azonban annak ellenére, hogy a század 
utolsó harmadában már az Al-Duna vidékén is megjelentek, és a Magyar Király-
ság területén is portyáztak, a 11. század végén még nem lakták be az Al-Duna vi-
dékét, amint Pálóczi Horváth András is hangsúlyozza. E területnek a belakására a 
12. század első felében került sor, amint ezt a kunokhoz köthető régészeti leletek 
és a kun kőszobrok (kammenie babi) elterjedése is tükrözi.14 
A 12. század elején a kunoknak a szomszédos hatalmak ellen vezetett táma-
dásairól szóló adatok megritkulnak a forrásokban. Ez azzal magyarázható, hogy 
a 11. század végén, illetve a 12. század elején a tehetséges Vlagyimir Monomah 
 8  PVL 2007. 71, 208; magyar fordítása Ferincz 2015. 128.
 9  PVL 2007. 75, 213; magyar fordítása Ferincz 2015. 136.
10  A kunok első megjelenésére a Bizánci Birodalomban l. Kovács 2014. 150–152. 
11  A lebunioni csatára a legjobb forrás a fent említett Anna Komnéné Alexias c. műve (Alexias, 
VIII. iv. 1–vi. 4; Sewter 1982. 253–261; Reinsch 1996. 274–282). A csata jelentőségére, illetve a kunok 
szerepére a csatában l. Kovács 2014. 160–164.
12  SRH I. 412–414; Képes krónika 137.c. 
13  Erre a peremisli csatára l. Hodinka 1913. 322–346, 524–544; Font 2005. 143–147 és Kovács 2014. 
231–236. 
14  Pálóczi Horváth 2014. 77.
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kijevi nagyfejedelem (1113–1125), a korábban már említett Vszevolod fia, igyeke-
zett összefogni a hatalomért egymás ellen harcoló fejedelmi rokonait, és a korábbi 
védekezés helyett a steppére vezetett sikeres hadjáratokat a kunok ellen. 
A rusz fejedelmek egymás közti harcaikban már az 1070-es évektől előszere-
tettel támaszkodtak kun szövetségeseikre, akikkel egyre gyakrabban már rokoni 
kapcsolatban is álltak. 1078-ból van az első egyértelmű adatunk arra, hogy az egyik 
rusz fejedelem, Oleg Szvjatoszlavics a kunok segítségével vereséget mért nagybáty-
jára, Vszevolod Jaroszlavicsra.15 1094-ben pedig a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk 
Izjaszlavics feleségül vette a 11–12. század fordulójának egyik legjelentősebb kun 
vezérének, Tugorkannak a leányát.16 Ez az 1094-ből származó az első adatunk a 
ruszbeliek és a kunok közötti dinasztikus kapcsolatokra. Ezt a házasságot több 
ilyen is követi,17 érdekességük, hogy bizonyos szempontból egyoldalúak, azaz min-
dig ruszbeli fejedelem vagy fejedelemfi vett feleségül kun leányt, és nincs adatunk 
arra, hogy rusz fejedelem leányát kun vezérhez adta volna feleségül.
Mint említettem Vlagyimir Monomah, vagy hadvezérei, vagy fiai több alka-
lommal is (így például 1095, 1103, 1109, 1110, 1111, 1116) sikeres hadjáratot ve-
zettek a kunok ellen. Ezeknek lehetett a következménye, hogy a kunok egy része 
Otrok/Atrak18 nevű vezérükkel együtt elhagyva a Don–Donyec közti szállásterü-
letüket, Otrok vejének, a grúz királynak, IV. Davidnak (1089–1125) a hívására 1118 
körül a kaukázusi országba költözött. A grúz krónika alapján ezeknek a kunok-
nak a segítségével David nemcsak 1121 augusztusában aratott döntő győzelmet 
az országát fenyegető szeldzsukok felett a didgori csatában (1121. augusztus 12.), 
de utódai is támaszkodhattak az országukban maradt kunokra, és részben ennek 
az erőnek köszönhetően a Grúz Királyság a mongol hódításig a térség egyik leg-
jelentősebb hatalmának számított.19 Később, Vlagyimir Monomah 1125-ben bekö-
vetkezett halála után Otrok – és vele együtt valószínűleg népe jelentős része – visz-
szatért a délorosz steppére a Halics-Volhíniai évkönyv szerint.20 Hazatérésének 
elbeszélése nemcsak az egyik legszebb történet a kunokról olvashatók közül, de 
nagy valószínűséggel a kunok hősi eposzának egy töredéke lehet. A történet alap-
ján Szircsan, Otrok testvére a steppén maradt. Neki Vlagyimir halála után egyet-
len énekmondója maradt csak, Or, akitől üzenetet küldött a Grúz Királyságban 
tartózkodó Otroknak: „Vlagyimir halott. Térj vissza testvérem, gyere haza!” De 
úgy vélte, hogy mindez talán nem lesz elég testvére meggyőzésére, ezért további 
utasításokat is adott Ornak: „Add át Otroknak ezen szavaimat, dalolj neki éne-
keinkből, s ha még ezután sem akar hazatérni, nyújts át neki egy csokorra valót 
15  PVL 2007. 85, 223; Ferincz 2015. 150.
16  PVL 2007. 95, 233; Ferincz 2015. 166. 
17  A rusz fejedelmi családok és a kunok közötti házasságokra lásd Gurkin 1999. 40–50; Kovács 
2011. 34–100; Litvina–Uspenskij 2014. 65–75. 
18  Az ó-keletiszláv forrásokban Otrok (PSZRL II. 716), míg a grúz forrásokban Atrak alak (Georg.
Chron. 19) olvasható.  
19  A csatára l. Georg.Chron. 24–25; Ibn al-Athīrt (Richards 2010. 213–214.), valamint Meszhia 1974. 
85–114; Lordkipanidze 1987. 98–99; Golden 1984. 73. A Grúz Királyságnak azonban néha gondjai is 
adódtak a megbízhatatlan nomád szövetségeseik miatt (Georg.Chron. 45; Richards 2010. 248.). A kunok 
jelentőségére a Grúz Királyság történetében l. Golden 1984. 45–87.
20  PSZRL II. 716.
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abból a fűből, melynek üröm a neve.” Or, elérvén Otrok táborába, átadta Szircsan 
szavait, de sem a kérés, sem az ősi énekek nem keltették fel Otrokban a hazatérés 
vágyát. Ekkor Or átnyújtott neki egy csokornyit a kunok által lakott steppék jel-
lemző növényéből, az ürömfűből, melynek illatát megérezve Otrok úgy döntött, 
hogy hazatér, és sírva mondta: „Jobb hazai földben holtan feküdni, mint idegen-
ben dicsőségben élni.”21
A 12. század jelentős részében kevés adatunk van a kunok támadásairól. 
A század nagy részében úgy jelennek meg az írott forrásokban, mint az egy-
mással hadakozó rusz fejedelmek támogatói. A Bizánci Birodalom területére ve-
zetett portyák száma is az 1180-as évek második feléig mindössze négy (1114, 
1148, 1150–1155 k,. 1156–1158 k.) volt a források alapján. A Rusz területe elleni 
támadásaik az 1170-es évektől újult erővel jelentkeznek, és ekkor jelenik meg a 
forrásokban Otrok fiának, Koncsaknak a neve is. Őt azért fontos kiemelni, mert 
a kutatás szerint hozzá és fiához, Jurij Koncsakovicshoz köthető, hogy a kunok 
törzseit megpróbálta központosítani. Egyébként ő, Koncsak a „polovec” hőse az 
Igor-éneknek.22 
Ugyancsak a 12. század folyamán kunok települtek a Bizánci Birodalom terü-
letére, és ezzel magyarázható, hogy 1186-ban a bizánci uralom ellen fellázadó bol-
gárok és vlahok élére egy a birodalom területén élő kun származású testvérpár, 
Aszen és Theodor/Péter áll.23 Az általuk vezetett bolgár–vlah–kun szövetség sike-
resen rázta le a bizánci uralmat. A II. Bolgár Cárságot megalapító és azt 1187–1280 
között irányító kun eredetű Aszenida-dinasztia nemcsak a bizánciakkal folytatott 
harcokban számíthatott a Dunától északra élő rokonaik támogatására. A Bizánci 
Birodalmat 1204-ben megbuktató IV. keresztes hadjárat lovagjai által létrehozott 
Latin Császárságnak is komoly gondokat okoztak a bolgár uralkodók a kun szö-
vetségeseikkel.24 Így például a Latin Császárság első uralkodója, I. Balduin (1204–
1205) is a bolgár Kalojan (1197–1207) seregében harcoló kunok fogságába esett 
1205. április 14-én.25 
A Latin Császárság nyugati lovagjai tehát először a bolgár uralkodók sere-
gében találkoztak a kunokkal. Kezdetben nemcsak értetlenül, de megvetéssel 
figyelték a kunok számukra szokatlan harcmodorát,26 azonban fokozatosan fel-
ismerték e nomád nép hadi jelentőségét, és így később már maguk is szövetségre 
léptek velük, mint például 1240 májusában, mikor a Latin Császárság a Bizánci 
Birodalom egyik utódállamától, a Nikaiai Császárságtól a kunok támogatásával 
21  PSZRL II. 716; magyar fordítását l. Fonalka 1993. 45.
22  Jól sikerült magyar fordítására l. Képes 1974.
23  Eredetileg Theodor volt a neve ennek az Aszenida-fivérnek, aki a nyugati forrásokban 
Kalopetrusként is szerepel. Hatalmának legitimálása érdekében vette fel az I. Bolgár Cárság jelentős 
uralkodójának, I. Péternek (927–969) a nevét.  
24  A kunok jelentőségére a II. Bolgár Cárság kialakulásban, valamint a Balkán-félsziget 1241 előt-
ti történetére l. Vásáry 2005. 13–68; a kunok hadászati jelentőségére pedig Dall’aglio 2008/2009. 29–54.
25  Villehardouin 359–360.§.
26  Erre l. Kovács 2015. 89–99.
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szerezte meg Tzurulont (a mai törökországi Çorlut).27 Ezek a kunok feltehetően 
már nem a Dunától északra nomadizálók közül kerültek ki, akik a bolgárok hí-
vására általában ősztől tavaszig a Balkánon harcoltak, majd nyárra visszatértek 
szállásterületeikre, hanem a mongol hódítás elől a Balkán-félszigetre menekülő 
kunok lehettek.28 A troi-fontaines-i cisztercita szerzetes, Albericus 13. század ele-
jén írt világkrónikájában olvashatók alapján a Latin Császárság és a kunok közötti 
szövetséget házassággal pecsételték meg. 1241 nyarán három, Konstantinápoly-
ban jelentős tisztséget betöltő francia lovag három kun hercegnőt vett feleségül. 
Albericus szerint Narillaut de Toucy, Konstantinápoly helytartója a kun Ionas rex 
leányát, míg Guillaume, Geoffroi de Meri fia és Balduin d’Hainaut, II. Balduin 
császár (1237–1261) egy másik előkelő lovagja pedig egy Saronius nevű kun vezér 
két lányát vették feleségül.29 
A kunok a 13. század első évtizedeiben valószínűleg egyre gyakrabban tűn-
nek fel a Magyar Királyság délkeleti határainál, részben ez lehet a magyarázata 
annak, hogy II. András (1205–1235) a Német Lovagrendet a Barcaságba telepítette 
1211-ben. Az 1220-as évek elején a Német Lovagrend és a királyság támogatásával 
indultak el a Magyar Királyságban megtelepedő domonkos szerzetesek a kunok 
közé téríteni. Első nagy sikerük a milkói kun püspökség 1227/1228-as megalapítá-
sa volt. Ennek hátterében azonban – legalábbis részben – a mongolok megjelenése 
állt. A terjeszkedő mongolok első európai hadjáratuk során több alkalommal is 
összecsaptak a kunokkal. Így 1223-ban a kunok a rusz fejedelmek segítségét kér-
ték a mongolok ellen. Ez a rusz és kun szövetség 1223 májusában a Kalka mezei 
csatában súlyos vereséget szenvedett. A vereség és a köztük tevékenykedő do-
monkosok hatására a kunok egy része elkezdett a Magyar Királysághoz közeled-
ni. Itt szeretném hangsúlyozni, hogy bár a kunok több világvallással is kapcsolat-
ba kerülhettek, a források alapján a domonkosok voltak az elsők, akik a steppén 
élő kunok közé elmentek téríteni. És nagy valószínűséggel ezek a kunok között 
tevékenykedő domonkosok közvetítettek IV. Béla (1235–1270) és Kötöny, kun ve-
zér között, amikor ez utóbbi arra kérte a magyar királyt, hogy engedélyezze népe 
számára, hogy a Magyar Királyság területére telepedjen. Legalábbis erre utal a 
nagyváradi kanonok, Rogerius 1244 júniusa előtt írt „Siralmas éneke”, amely sze-
rint IV. Béla „a mondott Kuthen királyhoz elküldte saját követeit és domonkos 
frátereket, megüzenve általuk, hogy kész őt magát és övéit befogadni és megadni 
kívánsága szerint mindazt, amit kért.”30
1236 őszén a mongolok ismét megjelentek Európában, és ekkor meg is hódí-
tották a kunok lakta délorosz steppét. A mongol hódítók elől sokan elmenekül-
tek. Így a magyar történelemből ismert Kötöny népével 1239 tavaszán költözött a 
Magyar Királyságba, de még többen kerestek menedéket a Balkán-félszigeten, és 
sokan kérezkedtek be a különböző rusz fejedelemségekbe is. A menekülő kunok 
27  A forrásban ugyan az olvasható, hogy a latinok a szkítákkal léptek szövetségre (Macrides 
2007. 203), de a körülmények alapján nagy valószínűséggel az anakronisztikus szkíták elnevezés va-
lójában a kunokat takarja.
28  Vásáry 2005. 64–65. 
29  MGH SS. XXIII, 950.
30  SRH II. 553–554, Horváth János magyar fordítását l. A tatárjárás… 113.
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közül egy, a magyarok számára kevésbé ismertnek a történetét emelném ki. Ez 
pedig a leghíresebb mameluk31 szultán, Bajbarsz (1260–1277) története.  A 15. szá-
zadi történetíró, ibn Tagríbirdí az uralkodó kortársainak beszámolójára támasz-
kodó forrásai alapján azt írja, hogy Bajbarsz Kipcsakföldön, tehát valószínűleg 
a délorosz steppén született valamikor 1227/1228-ban (A.H. 625-ben, azaz A.D. 
1227. december 12.–1228. november 29.).32 A kunok (kipcsakok a forrásban) mivel 
a mongolok (tatárok a forrásban) elől el akartak menekülni, levelet írtak egy Ansz 
nevű kánnak, Valachia (awaláq) királyának, azaz a bolgár cárnak, aki kronológi-
ailag vagy II. Aszen Iván (1218–1241), vagy utóda, Kaliman (1241–1246) lehetett. 
Kérték, hogy miután átkelnek a Szúdák-tengeren (Fekete-tenger), nyújtson nekik 
menedéket a tatárok elől. Az uralkodó be is fogadta az 1242/43-ban (A.H. 640-ben, 
A.D. 1242. július 1.–1243. június 20.) érkező menekülőket, és letelepítette őket. Ké-
sőbb azonban – nem tudni mi okból – megtámadta őket, a harcok során a kunok 
közül némelyek elestek, aki életben maradt, azt rabszolgaként eladták. Így került 
az akkoriban 24 év körüli Bajbarsz Szívászba (ma Sivas, Törökországban), majd 
Aleppóba (ma Szíriában), végül Kairóba (ma Egyiptomban), ahol az Ajjúbida 
szultán seregében kötött ki.33 Miután 1250-ben meghalt az utolsó Ajjúbida szul-
tán, a hatalmat a különböző kelet-európai (így kun, cserkesz stb.) származású ma-
melukok (katonarabszolgák) vették át Egyiptom és Szíria felett. Ennek az 1517-ig 
uralkodó mameluk eredetű dinasztiának, az ún. Bahrí-ágának (1250–1382, 1389–
1390) volt a negyedik és egyben az egyik legjelentősebb uralkodója a források 
szerint magas, sötét bőrű, kék szemű Bajbarsz.34 
Visszatérve a mongolok elől menekülő kunokra, hangsúlyoznom kell, hogy 
ugyan a források alapján sokan elhagyták a délorosz steppét, azonban a kunok 
nagy tömegei helyben maradtak, és beolvasztották a rájuk telepedő vékony mon-
gol hódító réteget. Ezt jól illusztrálja a 14. századi mameluk történetíró, al-Umarí 
egy passzusa, amely szerint: a mongolok meghódították a kunokat (kipcsakok a 
forrásban), „majd összekeveredtek és házasságokat kötöttek velük”, végül min-
denki olyan lett, mint a kunok, mintha „egy törzsből valók lettek volna”.35 A mon-
gol hódítás utáni kun jelenlétről a mongol kori ferences rendi utazók, Plano 
Carpini, Rubruk mellett több muszlim forrás is beszámol, például Ibn Battúta is. 
Így tulajdonképpen a vesztes kunok végül is legyőzték korábbi hódítóikat alkal-
mazkodási képességük következtében.
31  A mameluk, pontosabban az arab mamlúk ’rabszolga’ jelentésű szó Egyiptomban azokra a 
katonarabszolgákra utal, akik Kelet-Európából és a Kaukázusból kerültek a szultánok testőrségébe. 
A többnyire török és cserkesz eredetű mamelukok 1250-ben szerezték meg a hatalmat, és az 1517-ben 
bekövetkezett oszmán hódításig vezették Egyiptomot. 1260-ban az akkori szultán és Bajbarsz vezette 
mameluk sereg a mai Izrael területén levő Ain Dzsalútnál (a Góliát-forrásnál) megverte a mongolokat. 
A csata döntő jelentőségűnek bizonyult, mert a vereség következtében a mongolok nem tudták meg-
szerezni Szíriát és Egyiptomot. Ez utóbbi pedig a Bagdadi Kalifátus 1258-as bukása után a legjelentő-
sebb muszlim birodalom lett.
32  Más források alapján 1220/1221-ben születhetett (Thorau 1992. 27).
33  Korobeinikov 2008. 379–412.
34  Bajbarsz uralkodásának jelentőségére l. Thorau 1992. 
35  Lech 1968. 141.
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A délorosz steppei kunoknak a 11. század közepén felemelkedő hatalma tu-
lajdonképpen már a mongoloktól 1222–1223-ban elszenvedett vereségek követ-
keztében meggyengült, de a mongolok 1236-ban kezdődő nagy nyugati hadjárata 
során került a korábban általuk birtokolt délorosz steppe mongol uralom alá. 
A kunok közel két évszázados uralmával kapcsolatosan a következőkben né-
hány lényeges szempontra szeretném felhívni a figyelmet.
1. A forrásokban – különösen, ha az ó-keletiszláv forrásokat, vagy azokat elem-
ző régebbi orosz szakirodalmat olvassuk – gyakran egy rabló, mindent felégető, 
céltalanul kóborló, a földműves, letelepült életmódot folytató társadalmaknak ha-
talmas kárt okozó társaság negatív képe rajzolódik ki.
Ezt a képet azonban a források alaposabb szemügyre vétele sokat árnyalja. Így 
például kiderül, hogy miután berendezkedtek a délorosz steppén, leginkább az 
egymással harcoló hatalmak hívására támadtak, vagyis valamelyik rusz fejede-
lem szövetségeseként harcoltak. Azonban a rusz fejedelmekkel való kapcsolataik 
nem merültek ki a hadakozásban: számos szövetség, házasság és kereskedelmi 
kapcsolatok36 kötötték össze a két felet.
2. Bár igen jelentős hatalmat képviseltek a térségben, nem volt egy fő veze-
tése alatt álló birodalmuk.37 A források alapján egy etnikailag és nyelvileg egy-
aránt sokszínű nomád konföderáció létével számolhatunk. E konföderáció törzsei 
élén tiszteletreméltó, nagynevű nemzetségek álltak, mint például a 11–12. század 
fordulója híres vezérének, Sarukannak a nemzetsége. Ebből származott a koráb-
ban említett Otrok és Koncsak is, az előbbi a fia, míg az utóbbi az unokája volt 
Sarukannak. 
Mint korábban volt szó róla, egyes feltételezések szerint Koncsak és fia, Jurij 
Koncsakovics alatt elkezdődött a hatalmi centralizáció. Ennek ellenére miért nem 
jött létre egy ún. kun kaganátus? A nomádoknál ennek kialakuláshoz külső és bel-
ső katalizátorokra egyaránt szükség volt. Peter B. Golden – aki szerint a steppén 
amúgy az államnélküliség volt a „normális” állapot – úgy véli, hogy a kunoknál 
hiányzott, illetve későn jelent meg az a belső társadalmi feszültség, amely egy ka-
rizmatikus katonai vezető kiemelkedéséhez vezethetett volna. Ennek magyaráza-
ta az lehet, hogy a kunok az életmódjuknak tökéletesen megfelelő területen éltek. 
Vagyis az általuk birtokolt terület gazdag volt legelőkben és vizekben, ami elen-
gedhetetlen volt a nagyállattartó kunok számára. A délorosz steppei területükön 
több fontos kereskedelmi útvonal haladt át (például a Ruszt a Bizánci Birodalom-
mal, vagy Ruszt a Kelettel összekötő kereskedelmi út). A kereskedelemben aktí-
van vagy passzívan részt vevő kunok így hozzájutottak olyan javakhoz is, ame-
lyeket maguk nem tudtak előállítani, vagy nem elegendő mennyiségben. A másik 
nagy előnye az általuk uralt területnek, hogy onnan könnyűszerrel el lehetett érni 
a Ruszt, a Balkán-félszigetet, a Magyar Királyságot, a Grúz Királyságot és ezek 
közül a hatalmak közül mindegyik igénybe vette a kunok katonai képességét. Így 
zsoldos szolgálataik fejében is hozzájuthattak az áhított javakhoz a kereskedelem 
36  A Rusz és a kunok közötti kereskedelmi kapcsolatok jelentőségére l. Noonan 1992. 301–327. 
37  A kunok, illetve a nomád népek birodalomnélküliségére és ennek okára l. Golden 1991. 58–101.
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és a portya mellett. Tehát a kereskedelem, a portyák, a zsoldos katonáskodás segí-
tett egyensúlyban tartani a kunoknak a törzsszövetségi rendszerüket.38
Mint említettem, külső katalizátorra is szükség lett volna egy központosított 
kun birodalom létrejöttéhez. Azonban ez is hiányzott, vagy nem volt elegendő. 
Egyrészt az említett szomszédos hatalmak közül egyik sem jelentett a kunok szá-
mára fenyegetést. (Míg például keletebbre és korábban a türkök vagy az ujgu-
rok egyaránt részben Kína árnyékában hozták létre a kaganátusaikat.) Másrészt 
a Rusz, az a hatalom, amellyel legintenzívebb volt a kapcsolatuk, tehát leginkább 
átadhatott volna egy birodalomszervezési mintát, maga is megosztott volt. És ép-
pen a megosztottsága miatt állandó harcban álltak fejedelmei, akik ezekben a har-
cokban leginkább a kunokra támaszkodtak, tehát gyakran maguk tették lehetővé, 
hogy a kunok a területeiken portyázzanak. 
Ha elfogadjuk, hogy Koncsak, majd fia, Jurij Koncsakovics korában megje-
lent a központosítási szándék, aminek azonban a mongolok 1223-as megjelenése 
véget vetett, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a központosított hatalom 
szervezési mintája a Grúz Királyságból érkezhetett, ahol a források tanúsága sze-
rint Koncsak apja, Otrok egy ideig maga is élt, és amely királyság éppen abban az 
időszakban vált a Kaukázus egyik meghatározó hatalmává.39
3. Fontos hangsúlyozni, hogy a kunok a vizsgált időszakban bármekkora kárt 
is okoztak a letelepült szomszédaiknak, nem területszerzési céllal támadtak. Ha 
nem a belpolitikai harcokban részt vevő valamelyik fél hívására érkeztek, akkor 
a már említett, steppén elő nem állítható javak megszerzése vagy a kereskedelem 
kierőszakolása volt a cél.
4. A délorosz steppén élő elődeikkel, a besenyőkkel és az úzokkal szemben 
hosszabb ideig voltak a térség meghatározó hatalma. Ennek magyarázata, hogy 
a kunok nem passzív szemlélői az őket körülvevő hatalmak diplomáciájának, ha-
nem aktív alakítói annak azáltal, hogy jelentős volt a szerepük a szomszédaik 
politikájában. Talán elég, ha a rusz–kun házassági kapcsolatokra vagy a Grúz Ki-
rályságban, illetve a II. Bolgár Cárság megalapításában betöltött szerepükre uta-
lok vissza.
38  Golden 1991a. 132–157. 
39  Golden 1991a. 148–149.
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A KISKUNSÁG ÉS A NAGYKUNSÁG 
TELEPÜLÉSTÖRTÉNETE A 13–15. SZÁZADBAN
Két néprajzi-történeti tájunk, a Kiskunság és a Nagykunság elnevezésében is őrzi 
a 13. század közepén Magyarországra költöző kunok emlékét. Az Alföld közép-
ső és déli részeire telepített kunok eredetileg jóval nagyobb területet birtokoltak, 
mint a máig fennmaradt két tájegység. Szállásvidékeiket a beköltözéskor IV. Béla 
király jelölte ki, de ennek írásba foglalására csak IV. László 1279. augusztus 10-én 
kelt oklevelében, az ún. kun törvényben került sor.
„És mivel a kunok bőséges sokasága bőséges földterületet kívánt, úgy határoz-
tunk, hogy azok, akik nemzetségükkel a Duna és a Tisza vagy a Körös folyó mel-
lett, vagy a Maros és a Körös folyók között vagy ugyanannak a folyónak mindkét 
partján, vagy a Temes és a Maros folyók között vagy ezek környékén telepedtek 
le és nem másutt, hanem ugyanazon folyók mellett vagy helyeken vagy földeken, 
amelyek felett eredetileg minden nemzetséget a maga sátraival Béla király úr, a 
mi nagyatyánk, Magyarország nemes emlékezetű, dicső királya telepített le: most 
is ott szálljanak meg és telepedjenek le az előbb említett módon, úgy, mint orszá-
gunk nemesei.”1
Láthatjuk, hogy az oklevél a folyók szerint jelöli ki a kunok lakhelyeit, majd 
a következő cikkelyekben birtokjogi szempontok szerint pontosítja ezeket. A ku-
nok királyi birtokokon vagy királyi rendelkezés alá eső földeken – így örökös 
nélkül meghalt nemesek földjein – telepedhettek meg, de egyházi és monostori 
birtokokra nem települhettek. Szállásföldjeiket a kun nemzetségek maguk oszt-
hatták fel egymás között.
Kézai Simon krónikájának egy megjegyzéséből megtudjuk, hogy IV. Béla ki-
rály és fia, a későbbi V. István eredeti terve az volt, hogy a kunokat széttelepítse 
az egyes vármegyékbe, végül is azonban nem ezt tették, így a kun nemzetségek 
a megyék joghatóságán kívüli, saját szállásterületet kaptak.2 A megyék szerinti 
széttelepítés az a módszer lett volna, amit korábban a besenyők letelepítésénél is 
alkalmaztak és ahogy első beköltözésükkor, 1239-ben a kunokat is próbálták szét-
osztani az országban. A tényleges második telepítési módra az adott lehetőséget, 
hogy az Alföldön hatalmas területek néptelenedtek el a tatárjárás alatt, így a kun 
nemzetségek többé-kevésbé összefüggő területeket kaphattak, amelyek egyúttal 
azt is elárulják, hogy az Árpád-kor végén hol voltak nagy kiterjedésű királyi bir-
tokok.
Az írott forrásokban az Alföldnek ezek a vidékei a 14. század végéig csaknem 
teljesen fehér foltot jelentenek. A forráshiány oka részben a tatárjárás kori pusz-
títás, részben pedig az, hogy a kun nemzetségek területei hosszú időre kiestek az 
1  Gyárfás 1870–1885. II. 439–440; Szilágyi 1962. 85.
2  Kézai 1999. 119.
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okleveles gyakorlatból, miután belső jogi ügyeiket nem a királyi kancellárián és a 
hiteleshelyeken keresztül intézték. Az oklevélhiány ellenére nem állíthatjuk, hogy 
a kunok olyan területet kaptak, amely korábban is lakatlan vagy ritkán lakott lett 
volna. Főként a régészeti topográfiai kutatások eredményei alapján mondhatjuk, 
hogy a tatárjárás előtt ezeken a vidékeken is ugyanolyan sűrű faluhálózat volt, 
mint az ország más részein.3
Az 1279. évi oklevél két helyen is szól arról, hogy a kunoknak hét nemzetsé-
gük van, s ezeket a kalocsai, a váradi, az egri, a csanádi és a váci egyházmegyék-
be telepítik le. Egyes nemzetségek nevét és lakhelyét a forrásadatok segítségével 
sikerült azonosítani. A Duna–Tisza közi homokhátságon szállt meg a Csertán és 
az Iluncsuk nemzetség.4 A Tisza és a Körös között, a későbbi Nagykunságban 
telepedett meg az Olás nemzetség.5 A Marostól délre, a Harangod (mai Aran-
ka) folyócska mellett volt a Kór vagy Kól nemzetség szálláshelye. A Maros és a 
Temes folyók között említik 1266-ban a Borcsól nemzetséget.6 A számba vehető 
kun szállásvidékek közül a Körös és Maros között megszálló nemzetségre nincs 
írott adat, az itt élő kunok valószínűleg a hód-tavi csata (1282) után vonultak ki 
az országból. Miután az egyes magyarországi nemzetségnevek a kelet-európai 
steppe 11–13. századi törzsneveivel azonosíthatók, kézenfekvő, hogy az 1279-es 
kun törvény nemzetségei (generatio, genus) alatt olyan nagy társadalmi egysége-
ket kell értenünk, amelyeket a menekülő törzsek töredékeiből szerveztek újjá. 
A fentiekben említett öt magyarországi kun nemzetségnéven kívül még több régi 
keleti kun-kipcsak törzs- vagy nemzetségnév is kimutatható kunsági helynevek-
ben és személynevekben: Bajandur, Barak, Dzsalajír, Kongrolu, Köncsög, Kulan, 
Tokszaba, Teke, s ez arra utal, hogy a kelet-európai kun társadalom más törzsei-
nek töredékeivel is számolnunk kell.7 A hétből hiányzó két nemzetségnevet talán 
ezek között kereshetjük.
A kunok szállásterületének nagysága a 13. században, 1282 előtt 11.000 km²-re, 
az Árpád-kori Magyarország lakott területének 5%-ára becsülhető. A végleg ha-
zánkban maradt kunok a 13–14. század fordulóján mintegy 8.100 km²-t népesítet-
tek be, nem számítva a közbeékelt magyar birtokokat. A 13. századi kun szálláste-
rület súlypontja a Duna–Tisza közén volt, a Homokhátságon mintegy 5.800 km²-t 
birtokoltak kunok. Természeti adottságok szempontjából ez nem a legkedvezőbb 
vidék volt, vízjárta laposokkal, semlyékekkel váltakozó száraz homokhátak jel-
lemezték, a két nagy folyó, a Duna és a Tisza part menti sávja kimaradt belőle.8
Régészeti adataink szerint ezen a vidéken, a Dél-Kiskunságon voltak a legje-
lentősebb vezéri szállások. Ezekre a szálláshelyekre a steppei viseletben és fegy-
verzettel, lóval-lószerszámmal eltemetett előkelők pogány rítusú sírjaiból tudunk 
következtetni. Kiskunhalas környékén, a Csertán nemzetség szállásterületén ilyen 
3  Pálóczi Horváth 1974. 246–248.
4  Györffy 1953. 249–250; Györffy 1963–1998. III. 528, 530–531. 
5  Györffy 1953. 249, 273; Györffy 1963–1998. III. 528, 531.
6  Györffy 1953. 248–249; Györffy 1963–1998. III. 528, 530–531.
7  Pálóczi Horváth 2009. 223; Mándoky Kongur 1993. 117–120, 145–148; Baski 2007. 110–117, 248–
249, 260, 265, 272, 276, 284–285.
8  Pálóczi Horváth 2014b. 160–161.
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vezéri szállás volt többek között Csengelén, Kiskunmajsa–Kígyóspusztán, Csó-
lyospálos–Csólyospusztán, Balotaszálláson.9 A Kiskunság északi részén, Szentki-
rály határában, Felsőszentkirályon is előkerült egy vezéri sír, alig néhány km-re 
attól a Nagykőrös és Kocsér határában fekvő Arbucz-tótól, amely Arbuz kun főúr 
nevét tartotta fenn.10 (Arbuz IV. László király rokona és egyik gyilkosa volt.) A IV. 
László királyt megölő másik kun főembernek, Törtelnek szintén ezen a vidéken 
lehetett a szállása a nevét megőrző község nevéből ítélve. A 13. században név 
szerint említett kun főurak közül Zeyhanus/Szejhán vezér lakhelye a Tisza mel-
lett, Csanád vagy Bodrog megyében volt.11 A Duna–Tisza közi kun szállásterület 
jelentőségét érzékelteti, hogy ezen a vidéken országos főútvonalak haladtak át, 
így az Al-Duna és Bulgária felé is erre vezetett az egyik fontos út.
Nagykunsági vezéri szálláshelyekre is van néhány régészeti adatunk. 1966-
ban Kunszentmárton–Jaksorban, a Jaksorparti tanyák v.m. közelében, a Jaksor-
ér partján földmunkánál találtak egy kun lovassírt, amelyben a lószerszámon 
kívül egy kétélű kard volt, ez a belevésett címer alapján magyar királyi ajándék 
lehetett.12 1969-ben Tiszaföldvár határában, a régi Homokszállás területén keleti 
típusú lószerszámmal került napvilágra egy vezéri sír, amelynek a rangját egy 
ezüstszálakból fonott vastag nyaklánc jelezte, ennek a rendkívül ritka ékszernek a 
pontos mását egy dél-ukrajnai kun fejedelmi sírban tárták fel.13 Az 1282. évi hód-
tavi csata előtt még a Körös–Tisza–Maros közén tartózkodó kun nemzetség egyik 
előkelő tagja lehetett az a fiatal kun nő, akit a mai Medgyesegyháza határában, 
Nagykamarás–Bánkúton temettek el, sírjában a lószerszámon kívül egy Észak-
Kínából származó bronztükör volt, melyet jegyajándékként kaphatott még előző 
hazájában.14
A 13. század végén a kun társadalom életében jelentős változás következett 
be. Az előkelő réteg kénytelen volt egyre inkább betagolódni a magyar társada-
lomba, ezt az is jelzi, hogy nomád jellegű, pogány temetkezései is megszűntek. 
A régi törzsi-nemzetségi arisztokráciából származó egy-egy jelentős családnak 
egy ideig még sikerült megtartani pozícióját, erre az Anjou-kor háborúiban való 
részvétel is némi lehetőséget biztosított, ami vagyonosodásuknak is kedvezett. 
A 14. század folyamán még őket látjuk az egyes nemzetségek élén, közülük töb-
ben országos nemességre tesznek szert, nemesi magánbirtokokat próbálnak ki-
alakítani, részben a nemzetségi szállásokból, részben új királyi adományok vagy 
vásárlások révén. A feudális úrrá váló kun főemberek legkiemelkedőbb alakja a 
Kiskunságban a 14. század közepén Köncsög ispán, a Csertán nemzetség kapitá-
nya, akinek családi központja, Köncsögszállás Kecskemét közelében volt, majd 
Halas mezővárosba helyezte át szállását, 1366-ban már ott lakott.15 Köncsög rang-
ját és társadalmi helyzetét jól jelképezi, hogy a nemzetség totemisztikus jelvényét, 
 9  Horváth 2001; Pálóczi Horváth 2014a. 90–91.
10  Pálóczi Horváth 1972.
11  Györffy 1963–1998. I. 729, 869.
12  Selmeczi 1973. 106–107; Pálóczi Horváth 1994. 113–115.
13  Selmeczi 1973. 107–109; Pálóczi Horváth 1994. 122–123.
14  Banner 1931; Fodor 1972; Pálóczi Horváth 1994. 115–118.
15  Györffy 1963–1998. III. 530; Hatházi 2000. 185.
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a csukát választotta lovagi címerének a kelebiai kincsben megmaradt aranyozott 
ezüstlemez ábrázolása szerint.16 Bár a 15. század elején Halas lett a központja a 
Csertán nemzetségbeli kunok autonóm szervezetének, a széknek, Köncsög le-
származottainak a birtokszervezetet nem sikerült megtartania, Zsigmond király 
Halast is visszavette tőlük. A kunok kiszorultak a Bodrog megye déli részein levő 
szállásaikról is.17
A kun székek a megyei szervezettől független, közigazgatási és bíráskodási 
célból létrejött autonóm területi szervezetek voltak, Györffy György feltételezése 
szerint egy-egy nemzetség szállásterülete alakult át területi szervezetté.18 A szék-
rendszer Zsigmond király uralkodása alatt, a 15. század elején épült ki, feltehető-
en a szász és székely székek mintájára. A kifejezés a bírói székre utal, de feladat-
köre annál szélesebb volt, a székek az igazságszolgáltatáson kívül a királynak 
fizetendő adók beszedését is intézték. Halas-szék működéséről egy 1456-ban ki-
adott oklevél tájékoztat.19 A szálláskapitányok és az ún. rurális kunok évente egy-
egy kapitányt választanak maguk közül, a földműves kunok ezen kívül még egy 
12 esküdtből álló ellenőrző testületet. A választott tisztségviselők hivatali idejük 
alatt adómentességet élveznek, ők szedik be az adókat és járandóságokat a király, 
valamint a kunok ispánja számára. A közkunok feletti bíráskodást saját szálláska-
pitányaik gyakorolják, fellebbezni a székkapitányokhoz és az esküdtekhez lehet 
bírság terhe nélkül.
 Úgy tűnik, a nemzetségi szállásterület csak keretét adhatta a később ott lét-
rejött széknek, s a székeknek inkább birtokszervezeti előzményeik vannak, mint 
például Halas-szék, Kolbáz-szék és Hantos-szék esetében. Egyes székeknél nem 
is mutatható ki nemzetségi előzmény, így a Duna–Tisza közén Kecskemét-szék és 
Kara-szék esetében sem. Kecskemét-szék a Kecskemét környékén lakó királynéi 
kunok bírói széke volt, központja a magyar mezőváros lett. Széki autonómia itt 
nem jött létre, ugyanis az ítélkezést nem kun kapitányok és esküdtek intézték, 
hanem ispánok és magyar birtokosok. Kara-szék pedig tulajdonképpen egy 15. 
századi kun kapitányi család magánbirtoka volt, később Mizse-szék néven sze-
repel.20 
A kunok nagyállattartó gazdálkodása miatt a Duna–Tisza közi Homokhátsá-
gon egyre intenzívebbé vált a legelőhasználat, ami erózióhoz vezetett és elindí-
totta a futóhomok mozgását.21 A vidék déli részét 1456–1457-ben pestisjárvány 
és éhínség sújtotta, a demográfiai csapás következtében Szeged környékén több 
kun szállás elnéptelenedett.22 Szeged királyi város a 15. század második felében 
a kunok rovására terjeszkedett: 1462-ben legeltetési jogot szerzett az elnéptelene-
dett Asszonyszállására és más kun pusztákra, 1473-ban a szomszédos kun szál-
lások összes földjeire, ami ellen a Halas-székhez tartozó kunok kapitányai hiába 
16  V. Székely 1999.
17  Hatházi 2000. 188–190.
18  Györffy 1953. 272–275.
19  Gyárfás 1870–1885. III. 632–633.
20  Györffy 1963–1998. III. 531–532.
21  Sümegi 2001. 315–317.
22  Gyárfás 1870–1885. III. 644, 675–678.
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tiltakoztak. Az említett okok együttesen vezettek oda, hogy a kunok addigi legna-
gyobb kiterjedésű szállásterületén még a török hadjáratok előtt jelentősen megrit-
kult a településhálózat.23 A népesség regenerálódását nagymértékben hátráltatta, 
hogy a török hadsereg 1526-ban és 1541-ben erre vonult keresztül Budáról Szeged 
felé, pusztítva, felégetve a vidék falvait. Egyes vélemények szerint ez a magyará-
zata a 16. század második felében elterjedt Kiskunság elnevezésnek, szemben az 
ekkor már több szállást és nagyobb népességet magába foglaló Nagykunsággal.
A Nagykunság a Közép-Tisza-vidék tiszántúli részén terül el Abádszalók tér-
ségétől a Hortobágy-Berettyó csatornáig és a Körös folyóig. Nyugati és északnyu-
gati része az árvízmentes Szolnoki-löszhátságon fekszik, a Tisza-parttól távolabb. 
Keleti és délkeleti része mélyen fekvő terület, a Hortobágy folyó és a Berettyó 
völgye határolja, egykor a Nagy-Sárréttel összefüggő mocsárvilág volt. A közép-
korban délen, a Körös folyó bal partján Kunszentmártonon kívül is voltak kun 
települések (Öcsöd, Bábocka).
Az ármentesítés előtt a Nagykunságnak csaknem kétharmad része állandóan 
vagy időszakosan vízjárta terület volt. A tiszai árvizek Abádszalók és Tiszabura 
között a Mirhó-fokon át léptek ki a folyó medréből, a Gyolcs-mocsáron és a Kakat-
éren keresztül vonultak le a Nagy-Sárrét felé, menet közben szétterülve a nagy-
kunsági lapályon, s a Mirhó-toroknál érték el a Berettyót. Az árvizek lefutásának 
egy másik iránya a Hortobágy folyó völgye volt. A mocsárvilágban kisebb erek 
szövevényes hálózata vezette el a vizet. Amikor a Berettyó áradása előbb kezdő-
dött, mint a Tiszáé, ebben a vízrendszerben visszafelé folyt a víz.24
A 13–14. században a Nagykunság kunok lakta területe 1300 km²-re becsül-
hető. Nagy Lajos király egy 1344. évi okleveléből következtethetünk arra, hogy 
ez a vidék az Olás nemzetség szállásterülete volt.25 Itt is kimutatható az a gazdag 
nemzetségfői réteg, amelyik a 14. században még jelentős birtokokkal rendel-
kezett. A 14. század végi oklevelek szerint az egymással rokon csunegyházi és 
waychunnype-i nemes kunok birtokához legalább 12 szállás tartozott, közpon-
ti szálláshelyük egy Árpád-kori templomos faluhelyen, Szenttamáson volt (ma 
puszta Törökszentmiklós határában).26 Birtokaik között sorolták fel Kolbázszállást 
is, amely a 15. században megalakuló Kolbáz-szék központja lett. Kolbázszállás 
névadója az a Kolbaz nevű előkelő kun volt, aki testvérével, Aboskával együtt 
a 14. század első harmadában élt, negyed- és ötödízigleni leszármazottaik a 15. 
század közepén még nyilvántartották örökölt birtokaikat.27
A megfelelő gazdasági erővel rendelkező kunok jelentős összegeket költöttek 
birtokszerzésre. 1352-ben a hatházi Szibes kun fiai, Balázs, János és Miklós 200 fo-
rintért megvették Kenderes, más néven Kéregyház falut Bői István fia Miklóstól; 
I. Lajos király felvette őket az országos nemesek sorába birtokukkal együtt. A Bői 
nemesek később megtámadták az adásvételt és visszakövetelték birtokukat, amit 
fél évszázados pereskedés után 1405-ben vissza is kaptak, miután kifizették a 
23  Hatházi 2000. 249–251.
24  Tóth 1986. 24–28.
25  Györffy 1953. 273; Györffy 1963–1998. III. 531.
26  Pálóczi Horváth 1974. 252–254.
27  Györffy 1963–1998. III. 531.
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visszaváltás díját. Az egri káptalan ez alkalomból készült hivatalos felmérése sze-
rint a birtok 32 ekealja nagyságú volt, három részből állt, mindegyik kun birto-
kos udvarházat épített a saját birtokrészén. Szintén a kunok emelhették Kenderes 
Szent Mihály arkangyal tiszteletére szentelt, téglából épült templomát és a plébá-
nos kúriáját. A jelentésből egy jól működő, korszerű gazdaság képe bontakozik 
ki szántókkal, legelőkkel, kaszálókkal, halászó helyekkel, nádasokkal. A kun bir-
tokosok kun jobbágyokat is telepítettek Kenderesre, akik helyben maradtak a per 
lezárulta után is.28
A Marjalaki kun nemesek 1377-ben a Körös folyó melletti Szentandrást (Bé-
késszentandrást) mint üres és lakosok nélküli birtokot szerezték meg királyi 
adományozással, megtartani azonban nem tudták, mivel az eredeti birtokos 
uzvásáriak oklevelekkel tudták igazolni birtokjogukat.29
A 14. század végén Nagypó szálláskapitányának, Jánosnak sikerült királynői 
engedéllyel feudális magánbirtokká alakítania saját szállását, ahova jobbágyokat 
telepített.30
1397-ben kolbázszállási kunok – Pál fia András, Miklós fia János és rokonaik – 
440 forintért megvették Derzsi Demetertől és fiától a néptelen Kakatot, más néven 
Hegyesegyháza (a mai Kunhegyes) birtok fele részét minden tartozékával, így a 
Kétkázmérfoka, Sebesér és Kárászos halászóhelyekkel. 1401-ben ugyanezek a ku-
nok 210 forintért másik birtokrészt is megszereztek Kakaton, s a Derzsi nemesek-
kel folyt későbbi pereskedésük ellenére sikerült megtartaniuk szerzeményüket.31 
Szintén kolbázszállási kunok népesítették be az Árpád-kor végi nagy kiterjedésű 
Kakat birtok másik részét is a Kakat folyó mellett, az Árpád-kori Zakegyház föld-
jeit, új településük először az Újszállás nevet viselte, végül a Kakatszállás elneve-
zés rögzült.32
Karcagújszállás névadója valószínűleg az a Karcag nevű kun volt, aki a 14. 
század közepe táján élt, unokái János és Tamás ugyanis 1400-ban Szentfábián-
sebestyénszállás és Bortohma szállás kapitányai voltak, és zálogbirtokként meg-
szerezték egy bői nemes hegyesbori birtokrészét. 1406-ban más hegyesbori birto-
kosoktól is birtokrészeket szereztek zálogba.33
A Kolbáz-széki kunok nemcsak vásárlással, hanem a szomszédos lakatlan föl-
dek szabad foglalásával is terjeszkedtek. A 16. század elején a karcagújszállási 
kunok egész sor környező pusztát elfoglaltak és használtak, így Magyartelek, 
Törökbor, Töröknépe, Újtelek, Hatház, Boregyház, Tatártelek, Kápolnatelek és 
Péntektelek pusztákat, amelyekre ugyan a nagyváradi püspökség is igényt tar-
tott, ezek később mégis Karcag határába olvadtak.34 A Karcag határának keleti 
részén fekvő Szentágota pusztát az asszonyszállási és karcagújszállási kunokon 
28  Gyárfás 1870–1885. III. 540–548.
29  Benedek 2000. 23–24; Benedek 2001. 11–16.
30  Györffy Gy. 1953. 268–269; Mályusz–Borsa 1951–2001. I. 2569. sz. 280; Benedek 1991. 322–323;
31  Gyárfás 1870–1885. III. 527–528, 538; Benedek 1996. 331–333; Benedek 1997. 275–276.
32  Gyárfás 1870–1885. III. 548–549, 754–756.
33  Mályusz–Borsa 1951–2001. II/1. 567. sz. 68; Benedek 1990. 252–253; Benedek–Zádorné Zsoldos 
1998. 41; Benedek 1999. 248–249.
34  Gyárfás 1870–1885. III. 732.
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kívül a szomszédos Ladány (Püspökladány) jobbágyai is használták. A határvitát 
1506-ban úgy intézték el, hogy a pusztát kettéosztották a Hortobágy vizén való 
halászattal együtt. Néhány évvel később azonban az asszonyszállási kunok és a 
nádudvari nemesek között van vita ugyancsak Szentágota puszta használatáról.35
A Kolbáz-széki kunok birtokszerzései és terjeszkedései sikeres gazdálkodásra 
vallanak. Nemcsak legelőterületeiket igyekeztek növelni, hanem szántóföldeket, 
kaszálókat és halászóhelyeket is szereztek. A 15–16. században a kun települése-
ken már összetett gazdálkodást folytattak, de a gazdaság szerkezetében a törté-
neti források és a régészeti adatok szerint egyaránt mindig is nagy volt a súlya 
az állattartásnak. A 15. század folyamán elszaporodó hatalmaskodások – mind 
a magyar nemesi birtokosok, mind a kunok részéről – igen gyakran irányultak 
a szomszédos kaszálókra, széna és legelésző szarvasmarhák eltulajdonítására, 
vitatható parcellák elbirtoklására, e mögött a jelenség mögött az állatállomány 
megnövekedése okozta relatív takarmányhiányt, végső soron a piacra való szar-
vasmarha-tenyésztést sejthetjük. 
A Nagykunságban arra is több példa van, hogy a tilalom ellenére egyházi bir-
tokokon is megszálltak a kunok. A Berettyó mentén az egri püspökségnek Szent 
László korától jelentős birtokai voltak. Ezek közül Póhamara a tatárjárás után is 
lakott falu, a 14. század végétől azonban már kun szállásként tartják nyilván.36 
Túrkeve a 16. század végéig az egri püspökség birtoka, de a szomszédos elnép-
telenedő szállásokról egyre több kun család költözik be. A tizenöt éves háború 
alatt több nagykunsági településhez hasonlóan Túrkeve is elpusztult, 1620 körül 
települt újra, és főként kunokkal népesült be, akik elsősorban a környékbeli, vég-
leg elpusztult községek (így például Móric) lakosságából kerültek ki. A betelepe-
dő kunok ragaszkodtak jogállásukhoz, és így Túrkevét a kun székszervezethez 
sorolták, a döntést 1630-ban az eperjesi törvénynapokon hozták meg. 1634-ben 
az egri püspök kérte a nádortól Túrkeve visszaadását, de nem helyezték vissza 
földesúri jogaiba.37
A garamszentbenedeki apátság Pelő nevű birtokának egyik részét, Tenyőt a 
14. század végén a csunegyházi kunok vették bérbe, ott laktak és gazdálkodtak 
még a 15. század közepén is, az apátság tiszttartója hiába tiltakozott ez ellen. 1442-
ben Csirke György nevű kun kapitányt kötelezték a bérbeadási oklevél bemuta-
tására.38 Más oklevelekből kiderül, hogy a Tenyőt birtokló kunok a már említett 
Kolbaz kun főúr leszármazottainak rokonai voltak. Pelő birtok másik felét, Ken-
gyelt a kunok 1430 körül egyszerűen elfoglalták, és ott szállást létesítettek (Ken-
gyelszállás).39
A nagykunsági Kolbáz-szék Halas-székhez hasonló autonóm módon műkö-
dött. Mátyás király 1461-ben régi kiváltságaikra hivatkozva engedélyezte, hogy 
35  Gyárfás 1870–1885. III. 722–725, 749–753.
36  Gyárfás 1870–1885. III. 525–526, 562–563; Benedek 1999. 243–244, 250–251.
37  Gyárfás 1870–1885. IV. 201, 206–209, 218, 240; Dankó–Györffy–Veress 1956. 12–13; Cseh–Szabó 
1989. 785.
38  Gyárfás 1870–1885. III. 614–615.




officiálisaikat és bíráikat maguk közül szabadon választhassák. 1467-ben a király 
a Kolbáz-széki kunokat kivette minden más egyházi vagy világi bíráskodás alól, 
az igazságszolgáltatásnak első fokon a szék választott bírái előtt kellett történnie, 
a fellebbviteli ügyek kerültek a királyi törvényszék elé. 1492-ben II. Ulászló ki-
rály megerősítette a Kolbáz-széki kunok kiváltságait azzal, hogy a székben lakó 
kapitányok közül szabadon választhatnak kapitányt, s a köztük lakó magyar és 
szláv (rác) jobbágyok adóikat ne a megyéhez, hanem a királyi kunokhoz fizessék. 
Kolbáz-szék a török hódoltság alatt is mindvégig működött, egészen a jászkun 
Hármas kerület megalakulásáig.40
A komplex gazdálkodásra áttérés elhúzódó folyamat volt, a helyi adottságok-
tól – természeti tényezők, birtokszerkezet, piaci viszonyok – is függött, hogy ho-
gyan valósul meg. A 14–15. században a földművelés egyre nagyobb súlyt kapott 
a kunok gazdálkodásában, ezt a folyamatot jelzik a jobbágy telepítések és a kun 
szolgaréteg szökése a szomszédos magyar birtokokra. A magyar korona 1453. 
évi jövedelem kimutatása szerint a kunok és a jászok a következő terményekkel 
adóztak a királynak: búza, zab, árpa, borsó, lencse, köles. Ezenkívül évente négy 
szép lovat vittek a királynak.41 A 16. századi összeírásokban ezt a listát a rozs, a 
len és a kender egészíti ki. A Kolbáz-széki kunok az 1500-as évek végén az egri 
várnak a gabonaféléken (búza, árpa, rozs) kívül 12 vágómarhával, sajttal, túróval, 
vajjal adóztak.
Szerémi György Magyarország romlásáról c. művében valószínűleg túlzó szá-
mokat ad meg, amikor az 1530-as évek végén a tiszántúli kunoknál tartott szám-
vevői vizsgálat kapcsán írja, hogy a kunok „azelőtt minden évben beszolgáltattak 
a királyi felség konyhájára ezer ökröt, továbbá tízezer mérő búzát, hatvan pint 
borsót, vajból, sajtból kétezret… a királyi felség udvarának élelmezésére” – a 
Nagykunság terményeinek gazdagságát azonban ezek a túlbecsült adatok is jól 
érzékeltetik.42
40  Gyárfás 1870–1885. III. 642–644, 705–706. 
41  Gyárfás 1870–1885. III. 629.
42  Szerémi 1979. 308.
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Hatházi Gábor
A KERESZTÉNYSÉG NYOMAI A KUNOK STEPPEI 
RÉGÉSZETI HAGYATÉKÁBAN
A középkori Magyarországon végleg otthonra lelt kunság integrációjával kapcso-
latban – a történeti, régészeti, néprajzi és nyelvészeti kutatások vonatkozásában 
egyaránt – sokszor megfogalmazást nyert már a lényeg. A rendkívül összetett 
kultúraváltási folyamat kezdetén (1246 táján) egy, a steppei kultúrkörből frissen 
kiszakadt, életformáját tekintve nomád nagyállattartó, hitében pogány, kipcsak-
török nyelvű lovasíjász népcsoport áll. A 15. századra már egy békés, falvakban 
megtelepült, földműves és keresztény népességet látunk viszont. E közösséget 
– első pillantásra – már csak kollektív kiváltságokat is hordozó jogállása, ebből is 
erőt merítő aktív eredethagyománya, és a 16. századig még bizonyosan élő nyel-
ve különbözteti meg a környező magyarságtól. A végállomást a Redemptióval 
(1745) kiformálódó Nagy- és Kiskunság néprajzi csoportjai jelentik, a 18-19. szá-
zadi alföldi parasztkultúra meghatározó szegmenseiként. E rendkívül leegy-
szerűsített és sűrített kép egy generációról-generációra változó összetételű, igen 
érdekes keverékkultúrát takar, mely nem más, mint a részarányát tekintve fo-
lyamatosan növekvő nyugat-európai orientáltságú magyar elemek, és az ezzel 
arányosan csökkenő (bizánci, orosz, balkáni hatásokkal felül rétegzett) nomád 
keleti örökség sajátos ötvözete. E műveltség belső korszakainak és fejlődésének 
nyomon követésében a legmeghatározóbb vizsgálati szempont a keleti gyökerű 
kulturális elemek felismerése, majd fokozatos eltűnésüknek – a magyarságba való 
betagolódás (asszimiláció és feudalizálódás) fokmérőjeként való – figyelemmel 
kísérése.1 A legfontosabb alapkérdések egyike pedig a keleti jövevények hitvilá-
ga, s mindenkori viszonya a kereszténységhez. Azt a hitbéli állapotot, mellyel a 
kunok a középkori Magyar Királyságba érkeztek, a Kárpátoktól K-re visszaveze-
tő gyökerek tanulmányozása nyomán ítélhetjük meg, megértve és értéke szerint 
kezelve azt a hosszú utat is, melyet vallási és kulturális értelemben e nép megtett 
kereszténnyé válásáig.
A közép- és kelet-európai régióban – különösen hazánkban – kevés olyan, 
a szélesebb közismeretek szintjére is eljutott információ él a kunokkal kapcso-
latban, mint az, hogy e nép – keresztény szóhasználattal – pogány volt. Szak-
tudományi oldalról pontosítva: a 11. század közepe – 13. század közepe közti 
időszakban a mai Románia, Moldova, Ukrajna, Dél-Oroszország és Kazahsztán 
hatalmas nyílt síkságait uraló, „soknemzetiségű” kun törzsszövetség „többségi” 
hitvilágát a sámánisztikus képzetek azon változata határozta meg, mely az eur-
ázsiai steppezóna különböző, főként altáji eredetű török és mongol nyelvű nomád 
1  A kun integráció szakaszairól és kulturális rétegeiről összefoglalóan: Pálóczi Horváth 1985. 93-
100; Pálóczi Horváth 1994. 12-14.
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népeit is jellemezte.2 A történeti kutatás újabban ismét nagy érdeklődéssel fordul 
e kérdéskör felé, ezen belül kiemelt figyelmet fordítva e népek „könyves” avagy 
„tételes” vallásokhoz való viszonyának kérdéseire, így a kunok közti első keresz-
tény térítésekre is.3  Teljes joggal, hiszen e kísérletek nem csak a szomszédos ke-
resztény államok szellemi és közvetett politikai térnyerési törekvéseire világíta-
nak rá. Legalább annyira árulkodóak – különösen a hatásfokot, eredményességet 
figyelembe véve – a kun törzsszövetség szellemi kultúráját, hatalmi és „ideológi-
ai” stabilitását illetően is. 
Előadásom célja a kérdéskör néhány régészeti vonatkozásának felvillantása. 
Elöljáróban jelezni szeretném: a kunok pogányságával és a kereszténységhez fű-
ződő viszonyával kapcsolatban néhány percben vázolható régészeti összkép – lé-
nyegét tekintve – igen közel áll a történetírás interpretációjához. Amiben mégis 
más, és amiért érdemben tud hozzájárulni az írott emlékekre alapozott kép éle-
sebbé tételéhez, az a kelet-európai kun szállásterület belső világának csak régé-
szeti eszközökkel feltérképezhető fizikai lenyomata. Ez a régészeti emlékanyag, 
mint önálló és folyamatosan gyarapodó forráscsoport – töredékessége ellenére is 
(hiszen a föld sem őriz meg mindent) –, olyan többlet információkat és új szem-
pontokat tud bekapcsolni a kérdéskör komplex vizsgálatába, melyek számos vo-
natkozásban pontosíthatják, ellenőrizhetik, árnyalhatják az írott forrásadatokon 
nyugvó történeti összképet. 
Történeti kép – régészeti megjegyzésekkel
A kelet-európai steppei kunok keresztényéghez fűződő viszonyáról a történetírás 
„látlelete” – melyet Kovács Szilvia kitűnő új munkái4 alapján foglalok össze első-
sorban – meglehetősen egyértelmű. A térséget a 11. század közepétől uralmuk alá 
hajtó kunok viszonylag hamar megismerkedtek a keresztény vallás különböző 
keleti és nyugati ágaival, ahogy az iszlámmal is. Anélkül azonban, hogy ezek az 
ismeretek az elkövetkező másfél évszázad során érdemi elmozdulást hoztak vol-
na hagyományos hitükben. 
A minőségi változás elmaradásának hátterében főként politikai tényezők sejt-
hetők. Egyrészt a kun törzsszövetség rendkívül laza szervezeti keretei, a nomád 
birodalom hiánya. A kunok nem tudták létrehozni azt a felső hatalmat (nagykáni 
vagyis kagáni erőközpontot), mely – a kazár, ujgur példákhoz hasonlóan – a nagy 
világvallások valamelyikében megtestesülő szellemi-kulturális egység jelentőségét 
felismerte és igényelte volna, továbbá rendelkezik annak képességével is, hogy a té-
rítést átfogóan végrehajtsa. Nem kevésbé meghatározó, hogy a kun törzsszövetség 
virágkorában – mely az 1050-es évektől a mongol hódítások első hullámáig (tehát 
az 1220-as évek elejéig) terjedt – a különböző világvallásokat közvetíteni hivatott 
környező keresztény és iszlám államok sem voltak képesek ez irányú ambícióikat 
2  A sámánizmusról és különböző változatairól összefoglalóan: Diószegi 1962; Diószegi 1978; 
Hoppál 1994; Molnár 2003. A pogány kun hitvilág néhány kérdéséről (főként az őstiszteletről és a 
lélekhitről): Györffy 1990. 265-268; Fodor 2002. 122-124; 2009. 53-54; Pálóczi Horváth 2014. 98-100.  
3  Balogh – Kovács 2009. (Zimonyi I; Nagy K.; Balogh L; Kovács Sz; Polgár Sz. tanulmányaival).
4  Kovács 2009. 109–128; Kovács 2009a. 233–245; Kovács 2014; további széleskörű irodalommal. 
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valóra váltani. E befolyásszerzési aktivitás csökkenése – többnyire belső problémák 
okán  – az adott államok nagyhatalmi helyzetének gyengülésével is összefüggésben 
állt. A térségben egyfajta erőegyensúly alakult ki. Ez megint csak nem tette szüksé-
gessé, hogy a kun törzsszövetség valamely világvallás elfogadásával kényszerüljön 
új politikai és kulturális „önmeghatározásra”, akár az egyik vagy másik csoporthoz 
való csatlakozással, akár „harmadik utat” választva, ahogyan azt a kazárok tették a 
zsidó hittel, az iszlám és keresztény világ metszéspontján. Nem meglepő tehát, ha e 
meghatározottságok mellett a kereszténységnek halvány és bizonytalan nyomaival 
találkozunk csak a 11-12. századi kunok körében, a változások első jelei a 12-13. 
század fordulójától észlelhetők.5
A régészeti adatok alapján – melyekről később részleteiben is szó lesz – hoz-
zátehető, hogy még ezek a 12-13. század fordulójától kitapintható első jelek is 
kellő óvatossággal kezelendők: nagyságrend, elterjedtség, társadalmi beágyazott-
ság és gondolati mélység tekintetében egyaránt. A kelet-európai steppe kunjainak 
régészeti hagyatéka arra vall, hogy szellemi kultúrájukat, hitvilágukat elsöprő 
többségben uralta a pogány hagyományok töretlen folyamatossága, lényegében 
a törzsszövetség összeomlásáig. A térség más steppei népalakulatainak, kultúrá-
inak hagyatékával összevetve nem teljesen alaptalan annak felvetése sem, hogy a 
kunokat e téren szokatlanul erős hagyományőrzés, és talán ebből is eredő „ellen-
álló képesség” jellemezte a külső hatásokkal szemben. 
Érdemes a 11-12. századi kunokat érő keresztény impulzusok vonatkozásában 
egy kicsit közelebbről is megvizsgálni a korabeli írott adatokat, esetenként régé-
szeti megjegyzéseket téve. 
Az ortodox orosz térítést illetően a forrásanyag – első pillantásra – viszonylag 
gazdagnak látszik. Tüzetesebben szemügyre véve azonban kiderül, hogy adatai a 
legjobb esetben is csupán közvetett jelek, s a legkevésbé sem tükröznek tényleges 
eredményességet.
„Szikkadt” Nyikon legendája többek között egy csoda hatására megtért, elő-
kelő kun vezérről számol be. A 11. század végi keretekbe helyezett, de csak a 13. 
században lejegyzett történet (több más esethez is hasonlóan) sokkal inkább jelzi 
az orosz egyház ez irányú reményeit, mintsem a korabeli valóságot.6
Számos ízben került sor kun „hercegnők” dinasztikus beházasodására a kü-
lönböző orosz uralkodói családokba, ami nyilván a menyasszonyok megkeresz-
telésével is együtt járt.7 Az azonban, hogy mindez a hit tekintetében a férjhez adó 
kun vezéri dinasztiákra is hatással lett volna, igen kérdéses. E gyanúra – régész 
megjegyzésként – többek között Tugorkan temetése adhat okot. Mint az egyik 
legkiemelkedőbb kun törzsi vezetőt, két házasság is az orosz fejedelmekhez kö-
tötte. Leányát Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem (1094), unokáját pedig Vlagyi-
mir Monomah Andrej nevű fia, a majdani vlagyimir-volhíniai fejedelem vette 
5  Kovács 2009. 109-110; 125; Kovács 2009a. 234-235; 243-244. 
6  Kovács 2009. 112-113; Kovács 2009a. 235-237. 
7  Kovács 2009. 113-114; Kovács 2009a. 238; a kunok házassági politikájáról a szomszédos uralko-
dóházakkal: Kovács 2011. 84–100.
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feleségül (1117). Tugorkan 1096-ban, éppen kijevi veje ellen intézett egyik hadjá-
rata során vesztette életét. Szvjatopolk mindezek ellenére apósa (és egyben ellen-
sége) holtestét a csata másnapján felkutatta, hogy illő módon eltemesse. Tugorkan 
testét Kijevbe vitték, pontosabban a közeli, egyházzal és kolostorral rendelkező, 
fényes beresztovoi fejedelmi rezidenciába. Az orosz őskrónikákból azonban azt 
is tudjuk, hogy Tugorkant nem itt és – főként – nem a keresztény templomban 
helyezték végső nyugalomra. Erre kissé távolabb került sor: két út találkozásánál, 
melyek egyike Beresztovoba, a másik a kolostorba vivő út volt. A forrás szóhasz-
nálata megengedi az értelmezést, hogy Tugorkan ezzel együtt rangjához és po-
gány mivoltához illő végtisztességet kapott: sírhalom, azaz kurgán alá temették.8 
Feltehető, hogy a kun fejedelem ily módon elkülönült temetését nem a népi ho-
vatartozás, a rang, előkelőség és vagyon különbsége eredményezte (hiszen ennek 
hiányában a rokoni kapcsolat sem jöhetett volna létre a kijevi uralkodói család-
dal), hanem a kereszténységhez való viszony. Egyébként ehhez sok tekintetben 
igen hasonló a nyugati keresztény bizánci Latin Császársággal szövetségre lépő 
Jonasz fejedelem esete is, kinek leányát a birodalom második embere, Konstanti-
nápoly helytartója vett nőül.9 A pogánynak megmaradt apóst – bár neve alapján 
akár kereszténynek is vélhetnénk – a főváros határában temették el, kurgánban, 
s minden tekintetben kun rítus szerint.10 A „férjhez adó” kun vezetők (e temetke-
zésekből is kitapintható) ragaszkodása hagyományos nomád világképükhöz sok 
tekintetben járulhat hozzá Kovács Szilvia alapvető megállapításának magyaráza-
tához, miszerint a kunok aktív dinasztikus kapcsolatai a szomszédos keresztény 
államokkal – sikerességük ellenére – lényegében mindvégig egyoldalúak voltak 
(egyetlen ellenpélda ismert csak).11 „Kereszténnyé váló” pogány menyasszonyo-
kat adtak, de „pogánnyá váló” keresztény hercegnőket sohasem kaptak. 
Több ízben fordul elő, hogy orosz fejedelmek kíséretében (druzsináik tagja-
ként) vagy orosz szolgálatban álló seregek vezetőiként keresztény nevű kunok 
tűnnek fel.12 Ezek az esetek gyaníthatóan a kun hercegnőkéhez sok tekintetben 
hasonló sorsok: eredeti közegükből kiszakadt, orosz környezetbe került szemé-
lyeket takarhatnak (ennek régészeti vetületéről Tagancsa és Zelenka kurgánte-
metkezései kapcsán még szó lesz), így nem lehetnek mérvadóak a steppei kunok 
körében apránként gyökeret verő kereszténység bizonyításában.  
Az orosz egyház térnyerésének első valódi jeleivel csak a 13. század elejétől 
találkozunk: Jurij Koncsakovics és Danyil Kobjakovics (1203, 1223) személyében. 
 8  Kovács 2014. 59. (és 152.j.), a beresztovoi fejedelmi udvarházról: Font-Varga 2006. 16; 19; 46.
 9  Kovács 2009. 114; Kovács 2009a. 239-240. Ugyanekkor egy másik kun vezető, „Saronius” is 
két lányát adta feleségül francia lovagokhoz. (Kovács 2014. 216-217.). Jellemző továbbá, hogy Jonasz 
a nyugati keresztényekkel való szövetséget, s leánya férjhez adását pogány vérszerződéssel és ket-
tévágott kutyára tett esküvel pecsételte meg. E pogány szertartást a magyarországi kun előkelők is 
alkalmazták István herceg és a kun Erzsébet 1254. évi esküvőjén (Vörös 1991. 181; továbbá következő 
jegyz.). Jonasz vezér-társa, Saronius egyébként néhány évvel később már a nikaiai császár szolgálatá-
ban állt, és a bizánci kereszténységet vette fel.
10  A vonatkozó forrásadatokat a hazai szakirodalomban egyébként a régész Nagy Géza ismer-
tette először (Nagy 1893. 107.). Lásd továbbá: Györffy 1990. 266; Pálóczi Horváth 1994. 58-59; Pálóczi 
Horváth 2014. 89-90; Kovács 2009. 114; Kovács 2009a. 239-240.
11  Kovács 2011. 84–100; Kovács 2014. 97.
12  Kovács 2009. 113-114; Kovács 2009a. 238.
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A kunok lakta térség nagy mongol hódításait előkészítő első hadjárat során, 1223-
ban elesett két legnagyobb hatalmú kun vezető ekkor már valóban orosz köz-
vetítésű, keresztény nevet viselt.13 Arra azonban, hogy keresztény hitre térésük 
generális változásokat idézett volna elő akárcsak szűkebb hatalmi területükön 
is, egyelőre nincs sem írott, sem régészeti adatunk. A törzsszövetség többi cso-
portja esetében még ennyivel sem számolhatunk. A kunok más hatalmasságai-
nak (Basztij, Barc, Jonasz, Kötöny) jó két évtizeddel később, lényegében egyetlen 
hullámban való megkeresztelkedése az 1220-as évektől már egy gyökeresen más 
hatalmi és politikai helyzet eredménye, mint ami az előző, több mint másfél év-
századot meghatározta. Mindez már azzal a kétségbeesett támogatáskereséssel 
függhetett össze, melyre – a mongol hódítások és a kun törzsszövetség összeom-
lásának előestéjén – a kun vezetők népük és hatalmuk roncsainak megmentése 
reményében kényszerültek.14  
Az orosz egyház kunok közti térítésének a 13. század elejéig nyilvánvaló ha-
tástalanságát a történeti kutatás annak az elsődleges kihívásnak tudja be, amit 
a szláv pogányság maradványainak felszámolása jelentett.15 Nem maradt erő és 
nem jutott nagyobb figyelem a szomszédos pogány hatalom hitbéli formálására. 
E „leterheltség” régészeti szempontokat is felvető bizonyítéka a „fekete süve-
gesek” sajátos népcsoportja. E konglomerátum azokat a besenyő, úz, berendi 
és egyéb kisebb (pl. kovui, kai) néptöredékeket fogta össze, melyeket az 1050-
es és 1070-es évek között lezajló kun honfoglalás szorított ki a dél-oroszországi 
steppékről. Orosz befogadásukért cserébe a fejedelemségek határait védték a ku-
nok ellenében, de állandó lovasíjász-kontingenst biztosítottak uraik más hadi vál-
lalkozásaihoz is. Amint arra Kovács Szilvia hívja fel a figyelmet, az orosz források 
még a 12. század közepi belharcokat tárgyalva (tehát csaknem 100 évvel befoga-
dásuk után) is gyakran illetik az ellenséges fejedelmi párthoz tartozó fekete süve-
geseket „az ő pogányaik” névvel.16 Kijev, Perejaszlavl, Csenyigov fejedelmei tehát 
ugyanolyan joggal állíthatták volna, amit IV. Béla királyunk (1235-1270) 1253-ban, 
IV. Ince pápához írott levelében: „pogányokkal védelmeztetjük országunkat, po-
gányokkal tiportatjuk le az egyház ellenségeit”.17
A fekete süvegesek legnagyobb szállásterülete Kijev délnyugati előterében, 
a Rosz-folyó vidékén alakult ki. Az orosz régészet 19. század végi hőskorában 
Brandenburg tábornok e térség kurgántemetőinek feltárásával vetette meg a 11-
13. századi nomád régészet alapjait. (Ez az emlékanyag még a 1960-as években is 
kb. 40%-át tette ki az addig ismert kései nomád régészeti örökség egészének). Már 
a kurgánok is jelzik, hogy a fekete süvegesek egyértelműen pogány módon indí-
tották túlvilági útjukra halottaikat. A férfiakat fegyverrel, hatalmi jelvényekkel, a 
nőket felékszerezve. Az étel-ital melléklet, a nélkülözhetetlen használati tárgyak a 
13  A 12. század végétől más, kisebb jelentőségű kun vezérek személyneve is utalhat erre (Gleb 
Tirievics, Roman Kzics): Kovács 2009. 113-114; Kovács 2009a. 238; Jurij Koncsakovics és Danyil 
Kobjakovics vonatkozásában még: Kovács 2014. 118-120; 138; Kovács 2014a. 415-416.  
14  Györffy 1990. 269-270; Hatházi 2004. 122-124; Kovács 2009. 113; Kovács 2009a. 237-238.
15  Kovács 2009. 125; Kovács 2009a. 243.
16  Kovács 2014. 88.
17  Katona 1981. 342.
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férfit és a nőt egyaránt megillették, miként a lóval való temetés valamely formája 
is, az egyes belső csoportok eltérő hagyományai szerint. (1., 2., 3., 4. kép) E tekin-
tetben szinte semmi nem különbözteti meg az itt nyugvókat a határ túloldalának 
kunjaitól. Amit pedig csak a régészet tudott kimutatni: e pogány világ töretlenül 
fennmaradt, egészen a mongol hódításokig és Kijev bukásáig (1239-1240).18 Ta-
nulsága is világos: az orosz egyház nemhogy a szomszédos kun törzsszövetség 
népének, de saját vazallusainak megtérítésében sem tudott érdemi eredményt fel-
mutatni.
1. kép A fekete süvegesek különböző (besenyő, oguz, egyéb) csoportjainak temetkezési formái 
(Pletneva 2003 nyomán)
18  Pletneva 1958. 165-173, 184-186; 196; 218-219; 224-225; Pletneva 1973; Pletneva 2003. 136-148; 
Pletneva 1990/2010. 78-105; Fedorov-Davydov 1966. 143-145; 147; 152-153; Fedorov-Davydov 1983. 
49-56; Pálóczi Horváth 2014. 64-65. 
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3. kép Fekete süveges nők sírleletei (Pletneva 
1973 nyomán)
2. kép Fekete süveges harcos sírleletei
(Kovali, 53. kurgán, Pletneva 1958 nyomán)
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A Bizánci Birodalom vonatkozásában a számottevő térítési kísérletekről hallgat-
nak a források. Az ortodox görög missziós tevékenység egyetlen valóban reális 
helyszíne a Krím-félsziget volt, az itt kiépült kolónia-városok szellemi kisugárzá-
sa elérhette a térség nem csak a városokba húzódó, hanem a „körüllakó” kunjait 
is.19 Ha másként nem, bizonyos szinkretikus jelenségek szintjén, ennek lehetséges 
régészeti jeléről a későbbiekben még szó lesz. 
A görög ortodoxia másik balkáni bázisa, a 12. század végén – vélhetően kun 
eredetű dinasztia vezetésével felemelkedő  – II. Bolgár Cárság pedig sokkal inkább 
„importálta” a kun csoportokat, katonai erejének növelése érdekében.20 Ebből kö-
vetkezően vallási szempontból a betelepedő kunok integrálása lehetett a kívánt 
cél, ami nem volt hatással a steppei kun törzsszövetségre nézve. Ráadásul régé-
szeti oldalról egyértelmű jelek mutatnak arra, hogy a Bulgáriába ekkor betelepült 
kunok a legkevésbé sem váltották valóra a befogadók reményeit a kereszténnyé 
válás tekintetében. Az Endzse falu határában (Pliszka és Madara körzetében), 
egy őskori halmon 1926-ban lelt „kamennaja babák” (a kun régészeti emlékek 
19  Kovács 2009. 115; Kovács 2009a. 240.
20  Kovács 2009. 114; Kovács 2009a. 239.
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emblematikus csoportja, mely a későbbiekben kerül részletesebb kifejtésre) arra 
vallanak, hogy éppenséggel ellenkező irányú kulturális folyamat következett be.21 
A jövevények magukkal hozták pusztai hitviláguk hagyományait, s létrehozták 
az e hagyományok gyakorlásához szükséges helyszíneiket is. Lényegében „po-
gány szigeteket” hoztak létre új hazájukban, melyek felszámolása hosszú évti-
zedeket vehetett igénybe. E helyzet több tekintetben is rokonítható a 13. századi 
második felében Magyarországon kialakult kun viszonyokkal. 
Írott forrásaink hallgatása arra látszik utalni, hogy a Szent László-kori sikerrel 
visszavert kun betöréseket (1091), majd Könyves Kálmán peremisli csatavesztését 
(1099) követően kapcsolat nélküli, elzárkózó „egymás mellett élés” határozta meg 
a kun törzsek és a Magyar Királyság 12. század – 13. század eleji viszonyát, mely 
időnként (1138, 1148-1152, 1205, 1211) nyílt hadiállapottá fajult.22 Jelzés értékű-
ek lehetnek e tekintetben Abu-Hámid al-Garnáti 1150/51 és 1153/54. évi utazásai 
is a Volga-menti Szakszin és Magyarország között. Abu-Hámid soraiból úgy tű-
nik, hogy a visszaút idejére már bizonyosan magyar szolgálatban álló arab uta-
zó mindkét esetben hatalmas többletet jelentő kerülővel – orosz és volgai bolgár 
területeken áthaladva, és ahol lehetett, vízi utat választva – gondosan mellőzte 
a kun steppéken való áthaladást.23 E feszült viszony – melyet külön is aláhúz a 
Német Lovagrend határvédelmi célzattal való letelepítése a Barcaságban (1211)24 
– természetesen a legkevésbé sem kedvezett e korszakban egy magyar hátterű 
nyugati keresztény térítés lehetőségének. 
Sajátos történelmi helyzet eredményeként talán a Grúz Királyság állt a legköze-
lebb ahhoz, hogy komoly sikereket érjen el a kereszténység kunok közti terjeszté-
sében. Az 1110-es években Vlagyimir Monomah orosz erői olyan súlyú csapásokat 
mértek a Donyec-vidéki kunokra, hogy azok időlegesen kénytelenek voltak felad-
ni itteni szállásterületeiket. Az Otrok vezette, igen jelentős léptékű törzscsoportot 
e nehéz évekre a kun vezér veje, IV. Dávid grúz király fogadta országába. A törté-
neti kutatás nem zárja ki, hogy e betelepedés jelentős keresztény hatásokat gyako-
rolt a befogadott kunokra. Valóban, egy részük Grúziában maradt, és hamarosan 
megtörtént mind kereszténnyé válásuk, mind asszimilációjuk.25 A kérdés sokkal 
21  Fodor 1970. 123-124; Fodor 1987. 6; Fodor 2002. 118-119.
22  Kovács 2014. 231-240.
23  Az út orosz területen megtett szakaszairól: Bolsakov-Mongajt 1985. 51-54; 66, 119-123; 133-135. 
Történelmi kommentárjában Mongajt feltételezi (Bolsakov-Mongajt 1985. 143.), hogy a visszaút már 
kun területen át haladt volna. Ennek azonban ellentmondani látszik, hogy Abu-Hámid ekkor a telet 
megint csak orosz földön tölti, innen indul tovább Szakszinba, ugyancsak moszlim társával, aki csa-
ládját is elhozza a „szlávok országából” (Bolsakov-Mongajt 1985. 66.).  Kérdés természetesen, hogy ez 
állandó viszonyt tükröz, vagy egy meghatározott politikai helyzet fejleménye? Mennyire játszott eb-
ben közre a kunok ekkoriban a „megszokottnál” is erőteljesebb hadi aktivitása? A portyázó hadjáratok 
Bizánc ellen (1050-es évek első fele), illetőleg az a halicsi trónért folytatott orosz belháború (1148-1152), 
melyben II. Géza (1141-1162) és a kunok az egymással szembenálló aspiráns fejedelmi családokat 
támogatták aktív katonai beavatkozással (Bolsakov-Mongajt 1985. 143-144., Kovács 2014. 237-238.).
24  Kovács 2009. 117-119; Kovács 2014. 244-245.
25  Kovács 2009. 115-116; Kovács 2009a., 240-241; Kovács 2014. 76-77.
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inkább az, hogy az 1125 után, az Otrok vezetésével a Donyechez visszatérők kö-
rében mennyire sikerült elvetni a kereszténység magvait? 
Régészeti szemszögből ennek valószínűsége igen csekély. Éppen a Donyec-vi-
dék és a Kaukázus É-i előtere (Kubán-vidék) ugyanis az a terület, amely a pogány 
rítusú kun lovas temetkezésekben és a pogány őskultuszt reprezentáló kőszobor-
emlékekben az egyik leggazdagabb.26 Hozzá kell tenni, hogy ezen emlékcsopor-
tok igazi virágkora megint csak a visszatérés utáni 12-13. század, miként teljes 
eltűnésüket is az Aranyhorda iszlamizációja hozza majd el.27 Ebből következően 
kimondhatónak látszik, hogy a Grúziából Otrak vezetésével visszatérő kunok-
ra igen kevés hatással lehetett a keresztény közegben eltöltött néhány év. Ennek 
kapcsán természetesen eszünkbe kell, hogy jussanak Rubruk sorai is, aki éppen 
e területeken áthaladva emlékezik meg a kunok szobrairól és sírhalmairól, meg-
jegyezve: „Láttam egy nemrégiben elhunytat, akinek magas póznák közé tizen-
hat lóbőrt akasztottak fel, minden égtáj felé négyet, és kumiszt tettek oda, hogy 
igyék, meg húsokat, hogy egyék, pedig a halott állítólag meg volt keresztelve”.28 
Ha Rubruknak a halott kun keresztény voltára vonatkozó értesülése netán igaz 
volt is, tény, hogy a halott (pontosabban családja) hitének megéléséhez egy egé-
szen sajátos, szinkretikus hatásoknak teret adó „nomád” utat választott, melynek 
meglehetősen csekély köze lehetett a keresztény tanok lényegéhez. Otrak hazaté-
rő kunjai esetében ez tűnik a legvalószínűbbnek.
A steppei kunok pogánysága a temetkezési szokások tükrében
Térjünk át a régészet nyomán most már átfogóan alkotható képre. A dél-oroszor-
szági kunok 11-13. századi régészeti emlékanyagának azon elemei, melyek a hit-
világ kérdéseiben a legtöbb információt hordozzák  – elsősorban a hatalmi elit és a 
középréteg temetkezései, továbbá az ősszobrok (kamennaja babák) és a hozzájuk 
kapcsolódó áldozóhelyek – ugyanarról árulkodnak, mint az írott források, vagyis 
a törzsszövetség különböző népei alapvetően pogányok. 
A temetkezések vonatkozásában csak az ismételhető, ami a fekete süvegesek kap-
csán már összegződött. Uralkodó körükben a lóval való temetés valamely formája 
(az egész-, a részleges-, valamint a jelképes változatoknak 5 alaptípusa, s ezen 
belül 15 variánsa ismert), melynek részesedése a kun temetkezések körében kb. 
70%-os. A kurgánban való temetés szokása igen hasonló képet nyújt, és e nagy 
egységen belül szintén jelentkeznek a részletekben (forma, építési technika) eltérő 
belső csoportok, de gyakori a korábbi kultúrák hátrahagyott sírhalmainak másod-
lagos használata is. A lényeg a „közös nevező”: a kurgán, és a lóval való temetés 
26  Lásd 29. és 32. lábjegyzet, továbbá a kun lovastemetkezések elterjedésére: Ivanov-Ivanova 
2011. 23; 5. kép, a sírszobrok elterjedésére: Pletneva 2003. 55. kép. 
27  Az Arany Horda iszlamizációjáig (14. század eleje) fennmaradt hagyományokról a temetke-
zések esetében: Fedorov-Davydov 1966. 205; 209-211; Fedorov-Davydov 1983. 114-115. (esetenként 
még az iszlám temetőben is makacsul továbbélő vonások tapasztalhatók), a szobrok esetében: Fodor 
2009. 49. 
28  Rubruk VII. 4; Györffy 1986. 222.
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igénye. Az e tekintetben tehát markánsan egységes kulturális közeg számos belső 
változata pedig – mely a tájolás, sírgödör kialakítás, a sír egyéb épített elemei és 
berendezése, a halott fektetése és a ló adás terén ugyancsak hasonlóan hetero-
gén – hűen tükrözi azt a rendkívül kevert összetételű törzsszövetséget, melyet a 
kisebb részletek tekintetében eltérő hagyományú steppei részcsoportok alkottak. 
Az a rendkívüli kevertség tükröződik vissza, mely a 10-11. századi közép-ázsi-
ai kun etnogenezis máig tisztázatlan kérdéseiben is kiütközik, de jelzi azoknak 
a kunok előtt itt élő (főként besenyő és úz) csoportoknak a jelenlétét is, melyek 
a helyben maradást és behódolást, vagyis a kun törzsszövetségbe való integrá-
lódást választották. A kísérő leletek és a mellékletadás (fegyverek, hatalmi jel-
vények, ékszerek, étel-ital melléklet a kapcsolódó edényekkel, esetleges áldozati 
maradványok) tekintetében megint csak a steppei népek általános hagyományai 
figyelhetők meg.29 A számba vett rítus-elemekről pedig összefoglalóan megálla-
pítható, hogy a kunok – a mindennapok minden szükséges kellékével gondosan 
ellátott – halottaikat nem a keresztény világképnek megfelelően készítették fel a 
túlvilági útra. Nem feledhető, hogy az európai keresztény temetkezési normák, 
megjelenési formák, a kánonjogi háttér és szabályozási rendszer a kelet-európai 
kun törzsszövetség fennállásának időszakára (11-13. század) már világosan kifor-
málódtak és érvényesültek.30 Ennek kun környezetben való jelenlétére ma még 
csak egyetlen, írott forrásban fennmaradt példa ismert, a domonkos térítés után 
elhunyt Barc temetése.31
Szobrok – áldozóhelyek
A pogány kun hitvilág annál különlegesebb, és a 11-13. századi kelet-európai kör-
nyezetben egészen sajátos emlékcsoportját jelentik az ún. „kamennaja babák”, a 
legelőkelőbb és legvagyonosabb halottak tiszteletére emelt kő- (és az újabb kuta-
tások alapján a szerényebb lehetőséggel bírók számára fából kifaragott) szobrok. 
(5., 6. kép) Kulturális közegük szempontjából fontos, hogy elterjedésük nem fedi 
le a kun szállásterület egészét. Jelenlétük elsősorban arra a súlyozott központi 
területre koncentrálódik (ez a Dnyeper és az Azovi-tenger melléke, a Kaukázus 
É-i előtere és a Don-Donyec vidéke), melyet a „soknemzetiségű” szövetség ve-
zető törzsei laktak, a csak rájuk jellemző hagyományokkal. A magas méltóság 
és gazdagság minden luxusát tükröző, teljes díszben ábrázolt, álló vagy ülő, test 
előtt összekulcsolt kezükben csészét vagy kelyhet tartó férfiak és nők, rendsze-
rint kelet felé néző szobrairól már Rubruk is megemlékezett követjárása során. 
Rubruk ezeket az emlékeket – miután ugyancsak halmokon álltak – még a kun 
kurgán-temetkezésekhez kapcsolódó sírszobroknak vélte. A modern régészeti 
29  Pletneva 1958. 173-179; Pletneva 1981. 213-221. (Sz. A. Pletneva), további adatok: 222-223. 
(Mazsitov N.A.), 224-227. (Kovalevszkaja V.B.), Pletneva 2003. 152-169; Fedorov-Davydov 1966. 120-
150; Pálóczi Horváth 1994. 53-71; Pálóczi Horváth 2014. 87-91; Selmeczi 1992. 25-31.; Selmeczi 2011. 
42-51. 
30  Szuromi 2005. 9-12; Ritoók 2004. 115-123. 
31  Kovács 2009. 123. A domonkos térítésekről és a milkói kun püspökségről összefoglalóan: Ko-
vács 2009. 117-124; Kovács 2014. 243-254.
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5. kép Előkelő férfiakat ábrázoló kun kőszobrok (Pletneva 1958 nyomán)
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6. kép Előkelő nőket ábrázoló kun kőszobrok (Pletneva 1958 nyomán)
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kutatások tisztázták, hogy e művészi igénnyel megformált szobrok más célt szol-
gáltak. Valójában nagy műgonddal kiépített  – kőkerítésekkel övezett, központi 
áldozó térrel, tüzelő helyekkel és az áldozati lakomák maradványait befogadó 
gödrökkel rendelkező – pogány szakrális terek reprezentatív központi elemei 
voltak. (7., 8. kép) Mint ilyenek, a halmokon álló kőszobrokhoz kötődő kun áldo-
zóhelyek egyedülállóak a kelet-európai nomádság kultúrájában. Nyilván a többi 
steppei lovasnép esetében is számolni kell ilyen célú létesítményekkel, de ezek 
kiépítettsége jelentéktelenebb lehetett. A kunoknak az áldozóhelyekre fordított 
következetes gondossága, komoly anyagi áldozatokat és figyelmet követelő, és 
az ehhez szükséges művészeti és „infrastrukturális” hátteret igénylő reprezen-
tációs törekvése messze meghaladta a szűkebb térség többi rokon-kultúrájának 
szintjét. A kunok ez irányú igényessége a mintaadó 6-8. századi belső-ázsiai nagy 
nomád birodalmak, az altáj-vidéki (keleti) és a hétfolyó-vidéki (nyugati) türkök, 
ujgurok emlékeivel vethetők csak össze.32 Ezen áldozóhelyek ismeretében talán 
nem túlzás annak feltételezése, hogy a kunok hitvilági képzeteit a kelet-európai 
nomádok átlagánál mélyebben és erőteljesebben határozhatták meg az ősi pusztai 
hagyományok.33  
Ennek kapcsán óhatatlanul is felmerülnek a kun kutatás kezdetei óta ismert 
és oly sokszor idézett egykorú tudósítások is (Niketasz Khoniatesz, Albericus de 
Trois-Fontaines, Jean de Joinville) a kunok kegyetlen temetkezési szokásairól, 
melyek  – az eltemetett társadalmi státuszához igazodó mértékben  – nem csak az 
állat-, de olykor az emberáldozatot is megkövetelték. (Ez  Jonasz fejedelem 1241. 
évi konstantinápolyi temetése esetében 8 fegyverhordozót /nyögért?/ és 26 lovat 
jelentett volna).34 E szinte néprajzi részletességű, ám vélhetően túlszínezett és a 
kunok barbárságát elfogultan hangsúlyozó, többnyire ellenséges feljegyzések 
32  Pletneva 1958. 207-211; Pletneva 1974. Pletneva 2003. 150-156; Fedorov-Davydov 1966. 166-
193; 265-271; Fedorov-Davydov 1983. 23-26; Fodor 1970. 113-126; Fodor 1987. 3-10; Fodor 2002. 117-
126; Fodor 2009. 49-66; Pálóczi Horváth 1994. 71-95; Pálóczi Horváth 2014. 93-99; Selmeczi 2011. 51-62. 
33  Ez talán a más hitek (főleg a tételes vallások) iránti toleranciának is kevesebb teret biztosított. 
Nem érdektelen összevetni a kunok közé érkező első domonkos missziók sorsát a keresztény egyházi-
ak más steppei népekkel való találkozásaival. Így Cirill és Metód találkozásait a pogány magyarokkal, 
a Szt. Gallen-i legendát, vagy Querfurti Brúnó térítését a besenyők között (Györffy 1975. 127-128; 234-
243; Galamb 2001. 181-185; Balogh – Kovács 2009. 20; /Zimonyi I./, 101-102. /Balogh L./). Nem a ke-
resztény gondolatok iránti érdeklődés és elfogadásuk „hatásfoka” a különbség, hanem a keresztény-
ség képviselőinek „megtűrése”. A szobrok és áldozóhelyek kapcsán igen figyelemre méltó Kovács 
Szilvia észrevétele, miszerint a második domonkos misszió Dnyeperen túli úticélja a legjelentősebb 
kun hatalmi erőközpontok felkeresése lehetett (politikai jóváhagyás elnyerése érdekében), melyeket 
földrajzilag a szobrok területi szóródása rajzol ki az utókor számára a legpontosabban (Kovács 2014. 
246. és 680-681.j.). Hozzátehető: mindez a lehető legnagyobb ideológiai kihívást is jelentette. Hiszen 
e körzetek a nagy ellenfél, a pogány őskultusz, és az ezzel összefüggő „csúcsreprezentáció” helyei és 
szellemi központjai is voltak egyben. Talán nem véletlen, hogy e második missziónak voltak térítő 
áldozatai, akiket név szerint is említenek a források.  
34  Nagy 1893. 105-117; Györffy 1990. 265-267; Pálóczi Horváth 1994. 58-60; Pálóczi Horváth 2014. 
89-90. Kovács Szilvia ezen adatok körét egy újabb 12. századi tudósítással bővítette „Kunok Nikétasz 
Khoniatész Hitoriájában” című konferencia-előadásában: „A szkíták [kunok- KSz] támadásaik során 
elpusztítottak mindent maguk előtt, és foglyaik közül azokat, akik kivételesen szépek voltak, megkor-
bácsolták és feláldozták démonaiknak, felakasztván őket.” (Elhangzott: Globalizáció, modernizáció, 
tradíció. Wittman Tibor (1923–1972) emlékezete és öröksége. Nemzetközi tudományos konferencia, 
2012. szeptember 24–26; Szeged).
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8. kép Kun áldozóhelyek (Lvovo és Pervomajevka, Fodor 2009 nyomán)
7. kép Kun áldozóhely (Novoszelovka, 
Pálóczi Horváth 1994 nyomán)
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hitelét – különösen az emberáldozatok tekintetében – általában óvatos fenntar-
tásokkal kezelte a mindenkori kutatás. Azonban az újabb régészeti eredmények 
– így a basagiri áldozóhely35 (9. kép) és a részletesebb tárgyalásra kerülő Csingul-
kurgán alapján – azt kell gondolnunk, hogy a pogány kun rítusok írott források-
ban lejegyzett naturalisztikus elemeinek némelyike valamennyi valóságmagot 
tartalmaz, s további kutatásokat igényel. 
9. kép A basagiri kun áldozóhely 
(Fodor 2009 nyomán)
Mindezekkel együtt igazságtalanul túlzó, és szakmai szempontból téves volna 
a kunoknak egyfajta szélsőséges „fanatizmust” tulajdonítani. A sámánisztikus 
világkép – alapvetően befogadó (vagy legalább is megtűrő) és szinkretikus jelle-
génél fogva – ennek nem adott teret. A kunok érdektelenségét vagy olykor ellen-
séges elzárkózását a térítésekkel szemben sokkal inkább az idézhette elő, hogy a 
tételes vallásokat gondolatilag a kizárólagosság igénye határozta meg, és sokszor 
tűntek fel a politikai befolyásolás eszközeként, miközben a kunokat e meghatá-
rozottságok elfogadására semmilyen külső hatás sem kényszerítette rá, egészen a 
mongol hódításokig.    
35  Fodor 2009. 52.
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Keresztény tárgyak egy pogány sírban: a Csingul-kurgán
Nem megkerülhető kérdés, hogy miként ítéljük meg azokat a kifejezetten keresz-
tény kötődésű tárgyakat, melyek e meglehetősen egyértelmű kulturális közeg 
egyes sírjaiban olykor mégis feltűnnek?
Ilyen emlékek őrzője a Csingul-kurgán (Tokmaki kerület, Zaporozsjei régió).36 
A kun régészet e rendkívüli gazdagságú, emblematikus vezérleletében feltűnik 
egy bizánci selyemből szőtt orosz miseruha ószláv felirattal (10. kép), továbbá 
egy rajna-vidéki műhelyben készült, 12-13. századi aranyozott ezüst fedeles ke-
hely is (11. kép), mely egykor misefelszerelés része lehetett (a tárgyat korábban 
ugyancsak liturgikus tárgyként, de mint füstölőt határozták meg).37 Utóbbival 
kapcsolatban kifejezetten felmerült annak lehetősége is, hogy az valamely misz-
sziós út közvetlen emléke, s a halott meg volt keresztelve. Azonban a teljesebb 
kép kialakítása és a tárgyak helyükön való kezelése érdekében elengedhetetlen a 
temetkezés egészének vázlatos megismerése.
10. kép A Csingul-
kurgánba temetett kun 
vezér halotti kaftánjának 
rekonstrukciója, a kép jobb 
felső sarkában az orosz 
miseruhából átalakított 
másik halottas ruha 
feliratos és figurás részlete 
(Rolle – Müller-Wille – 
Schietzel 1991 nyomán)
36  Otroščenko 1983. 300.; Otroščenko – Rassamakin 1986. 14-36; Rolle – Müller-Wille – Schietzel 
1991. 269-271; 274-280; 339-343. (V.V. Otroščenko, J.J. Rassamakin R.J. Arap, O.V Kostylov, A.E Ilinska 
L.G. Bezusko, A.K. Elkina, G. Wolf résztanulmányai), Woodfin – Rassamakin – Holod 2010. 155-186; 
Holod – Rassamakin 2012. 339-381; Pálóczi Horváth 1994. 68-71; Pálóczi Horváth 2014. 91-9; Selmeczi 
2011. 44-46.
37  Holod – Rassamakin 2012. 377.
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11. kép A Csingul-kurgán kelyhe (Holod – Rassamakin 201 nyomán)
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12. kép A Csingul-kurgán rekonstrukciója (Rolle – Müller-Wille – Schietzel 1991 nyomán)
Az Azovi-tenger partvidékén, a Krím-félsziget északkeleti előterében előke-
rült kurgánsír a máig ismert legelőkelőbb és leggazdagabb, 50-60 éves korában 
elhunyt kun vezér (fejedelem?) maradványait őrzi. A tárgyak korából ítélve a 
nagyúr eltemetésére a mongol hódítások előestéjén, még 1239 előtt került sor. Az 
őskori eredetű, a kunok által megnagyobbított kurgán centrumába ásott sírgödör 
körül 5 felszerszámozott ló feküdt (aranyozott ezüst veretes kantárzattal, és ká-
páján ugyancsak veretdíszes nyereggel). A halott fejjel nyugatnak, fakoporsóban 
nyugodott. Fején aranyozott veretekkel és drágakövekkel díszített sapkát viselt, 
testét bizánci selyem díszruha fedte, melyet nomád kaftánná szabtak át. Teste 
körül brokátszalagokkal, rátétekkel ékesített további díszruhák és a már említett 
miseruha is elhelyezésre kerültek. A ruhák száma – a fennmaradt anyagminták 
töredékessége miatt – nem egyértelmű (4-6?), esetleg a lovak számával egyezhe-
tett. Mindenesetre a hozzájuk társítható díszes fegyverövekből csak 4 került elő, 
melyek közül 3 példány – steppei környezetben különösen ritkaságnak számító 
– nyugat-európai készítmény. (Az ötödik talán drága anyagú kelmeöv lehetett, 
mely elenyészett vagy az egyéb textiltöredékek közt keresendő?) A halott mel-
lén vastag elektronlánc, bal lábánál pedig fonott aranylánc hevert, jobb és bal 
kezére egy-egy drágaköves aranygyűrűt húztak. Jobb kezében egy pálcává ki-
egyenesített (talán korbácsnyéllé alakított) arany nyakperecet fogott. Baloldalán 
kaptak helyet fegyverei: a szablya, az aranyozott ezüstlemezekkel borított íj- és 
nyíltartó tegez (utóbbiban 5 nyílheggyel), az aranyozott sisak és sodronying, az 
ezüst lemezzel fedett kerek pajzs, és 3 veretes dísztokba bújtatott kés. A jobb váll-
nál feküdt a már említett liturgikus fedeles ezüstkehely, továbbá egy, a nomád 
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13. kép A Csingul-kurgánba temetett kun vezér sírja (Holod – Rassamakin 2012 nyomán)
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14. kép A Csingul-kurgánba temetett kun vezér sírjának részlete, a kehellyel
(Holod – Rassamakin 2012 nyomán)
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15. kép Veretdíszes nyugati övek a Csingul-kurgánból
(Rolle – Müller-Wille – Schietzel 1991 nyomán)
16. kép A Csingul-kurgánba 
temetett kun vezér sírleleteiből: 
szablya, sisak, fonott-sodrott 
nyakék, sodronypáncél 




17. kép A Csingul-kurgánba temetett kun vezér sírleleteiből: a készenléti íjtartó és nyíltartó tegezek, 
pajzs, szablya elhelyezkedése a halott testén (Otroščenko – Rassamakin 1986 nyomán)
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kulturális környezetbe jobban illeszkedő ezüst csésze. A koporsón kívül, a sír vé-
gében különböző edények foglaltak helyet: 2 bizánci amphora, egy palack és egy 
rendkívül értékes szíriai albarello (festett fajansz).
Kun közegben páratlan gazdagságú temetkezés, mely azonban elsősorban ar-
ról árulkodik, hogy az eltemetett szigorúan pogány rítus szerint indult túlvilá-
gi útjára: kurgánban temetve, gazdagon felékszerezve, 5 felszerszámozott lova, 
fegyverei és hatalmi jelvényei, valamint 5 rend díszöltözete és nemesfém szere-
lékes övkészletei kíséretében. A sírban lelt edények minden valószínűség szerint 
különböző italokat tároltak, mint ahogy az sem felejthető, hogy a sírba került mi-
seruha immár profán célt szolgált, mint a halott nagyúr egyik „tartalék” köntöse. 
Mindehhez feltétlenül hozzá kell tenni, hogy az 1981-ben napvilágra került 
temetkezés közös amerikai-ukrán tudományos feldolgozása a mai napig nem zá-
rult le. Az első alapközlések óta időről-időre újabb részfeldolgozások látnak nap-
világot, új adatokkal, nem ritkán természettudományos vizsgálatokkal egészít-
ve ki az addigi képet. Ilyen eredmény a keresztény liturgikus kehely belsejének 
18. kép A Csingul-kurgánba 
temetett kun vezér sírleleteiből: 
a készenléti íjtartó és nyíltartó 
tegezek díszlemezei és az ezek 
egyikéhez tartozó függesztő a 
pajzs díszlemeze, veretdíszes kés, 
továbbá egy sodrott-fonott lánc 




üledék-vizsgálata, mely arra az eredményre jutott, hogy az szárított gyógy- de 
legfőképp kábító- ill. fájdalomcsillapító hatású szárított növényekből kevert fo-
lyadékkal volt feltöltve,38 mely keverékben egyébként helyett kapott az ürömfű, 
a kunok különös tiszteletnek örvendő növénye is. (A nagykunsági későközép-
kori-kora újkori kun szállástemetőkben is előfordul az ürömfű, mint sírba tett 
„gyásznövény”, e szokás archaikus steppei gyökereivel számolhatunk tehát).39 
Elképzelhető, hogy a kehely tartalma egyfajta gyógyital volt. Azonban az edény 
profán füstölő szerepe sem zárható ki, mely a kábító aromatikus anyagok pá-
rologtatására szolgált, ez azonban továbbra sem azonos a keresztény liturgikus 
38  Rolle – Müller-Wille – Schietzel 1991. 276-280; Holod – Rassamakin 2012. 373-381.
39  Holod – Rassamakin 2012. 378-379; Kovács 2014. 77. (184.j), a hazai kun példákról: Selmeczi 
1992. 39; 41-43; Selmeczi 2011. 247-249; Selmeczi 2014. 56; Pálóczi Horváth 2014. 191.
19. kép A Csingul-kurganba temetett kun vezér sírjának részlete, a sír alsó végében elhelyzett 
edényekkel (Holod – Rassamakin 2012 nyomán)
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funkcióval.  Okkal vethető tehát fel ez esetben is a kehely eredeti rendeltetésétől 
igencsak eltérő használata.40 
A leletről eddig napvilágot látott közlések egyéb finom megfigyelésekre 
is kitérnek. Ezek közül kiemelt figyelmet érdemel a kurgán tetején kialakított 
pogány áldozóhely, mely nem csak a nagyúr tiszteletére rendezett halotti tor 
maradványait őrizte meg (tüzelőhely, a tor csontmaradékait befogadó gödör, 
a lakoma után szétzúzott cserépedények töredékei), hanem egy olyan döngölt 
agyagpódiumot is, mely a kiakasztott lóbőrök kősorokkal is megerősített faáll-
ványzatának adott helyet. Hasonló jelentőséggel bír egy további, melléklet nél-
küli embercsontváznak az előkerülése is a kurgán földjéből, melyet a rétegtani 
megfigyelések szerint a vezéri temetésével közel egyidejűleg földeltek el, s a 
kutatók emberáldozatként értelmeznek. A kurgán kun periódusának rétegéből 
előkerült egy kutyaáldozat is.41 
Az elmondottak alapján az ortodox keleti és a katolikus nyugati keresztény-
ségnek a Csingul-kurgánban egyszerre fellelt emlékeire aligha tekinthetünk 
úgy, mint a halott nagyúr kereszténységnek bizonyítékára. Nem kizárt, hogy a 
csinguli kun vezér megérte a domonkos missziókkal beköszöntő új korszakot, ez 
azonban már nem volt hatással temetésének módjára, így gyaníthatóan világké-
pének lényegére sem. A keresztény liturgikus tárgyak profán használata kizárni 
látszik valós funkciójuk és jelentéstartalmuk tudomásul vételét. Értékük – a sír 
annyi más idegen eredetű leletéhez hasonlóan – inkább idegenségükben és ritka-
ságukban testesülhetett meg. Kun tulajdonosuk kereskedelmi áruként, diplomá-
ciai (vagy valódi célját el nem érő térítési) ajándékként juthatott hozzájuk, de nem 
kizárt, hogy éppen egy sikeres hadivállalkozás zsákmányaként.42 
A sír előkerülési helye – utalva Danyil Kobjakovicsra, az 1223-ban elesett, már 
keresztény nevet viselő kun vezérre – külön is érdekes. Anélkül, hogy megala-
pozatlan találgatásokba bocsátkoznánk a sírban nyugvó személyét vagy családi 
kötődéseit illetően, megjegyzendő, hogy a Csingul-kurgán Danyil Kobjakovics 
feltételezett uralmi területén, a tengermelléki kun szállásterület centrumában ta-
lálható.43 Természetesen az sem hagyható figyelmen kívül, hogy éppen a mongol 
előrenyomulás eredményeként hatalmas kun népmozgásokra is sor került, mely 
e területet kiemelten érintette.44 Bárki nyugodjék is e halomban, temetkezési ha-
40  Pálóczi Horváth 1994. 69-71; Pálóczi Horváth 2014. 93; Holod – Rassamakin 2012. 379-380.
41  Otroščenko – Rassamakin 1986. 15-16; Woodfin – Rassamakin – Holod 2010. 157-159; Holod – 
Rassamakin 2012. 350-352; 375. A kun emberáldozatok kérdésköréről lásd: 34. – 35. lábjegyzet. A kutya 
szerepéről a kun hiedelemvilágban: Kovács 2014. 84. (201.j.), 86; 117; 233. Gazdájával eltemetett kutya 
előfordul a későközépkori magyarországi kun szállástemetőkben (Selmeczi 1992. 39-40.), miként a 
kutya- és farkasfog amulettek is (Hatházi 2004. 121-122; 197.). Kiemelten érdekesek lehetnek e tárgy-
körben – a helynév tekintetében is rokon – csengelei (Csongrád m.) kun vezér 13. századi sírja mellett 
lelt épületek kemencéi és kutyamaradványai (Horváth 2001. 141-146.). A steppei lovasnépek kutyával 
összefüggő hitvilági kérdéseiről – köztük a kunok (kutyára való esküvés példáival) – a régészeti, tör-
téneti és néprajzi adatok egybevetésével, összefoglalóan: Bálint 1971. 295-314; Vörös 1990. 114-145; 
Vörös 1991. 179-196.
42  Woodfin – Rassamakin – Holod 2010. 175-177; Holod – Rassamakin 2012. 380.
43  A kun törzscsoportok elhelyezkedésének problematikájáról a szakirodalom teljességre törek-
vő összegzésével: Kovács 2014. 104-112; és 6. táblázat
44  Kovács 2014. 140-145; Kovács 2014a. 413-419. 
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gyományai bizonyosan éles ellentmondásban állnak e terület szűk hatalmi elitjé-
nek esetleges kereszténységével, mely Danyil Kobjakovics uralmi időszakában, 
elvben teret nyerhetett. A temetkezés korából ítélve nem kizárt, hogy a csinguli 
vezér kor- és törzsszövetségi vezértársa, akár személyes ismerőse lehetett a nem is 
túlságosan távol élő dél-moldvai kunok urának, Barcnak.45 Amennyiben hihetünk 
a domonkos hagyományokat megörökítő forrásoknak, e misszió eredményeként 
(milkói kun püspökség) Barc már valóban keresztény módon, egy Szűz Máriának 
szentelt kápolnában temetkezett.46 A két kun nagyúr minden egyéb (származá-
si, hatalmi, vagyoni, kortársi, földrajzi stb.) értelemben fennálló „közelségével” 
szemben annál hatalmasabb a temetések módjában megnyilvánuló kulturális és 
hitbéli „távolság”.
A Tagancsa-kurgán
A Csingul-kurgán jelensége – vagyis keresztény tárgyak jelenléte egy alapvető-
en pogány rítusú sírban – nem egyedülálló, igen hasonló összkép tárul elénk a 
híres tagancsai leletet vizsgálva is. A csinguli kun vezérnél szerényebb rangú, de 
szintén a kelet-európai kései nomád kulturális közeg elitjéhez tartozó harcos te-
metkezése 1894-ben került napvilágra, a Rosz-vidéken (Kijevi terület, Kanyevi 
körzet, Kanyevtől kb. 30 km-re délnyugatra), paraszti földmunka során.47 A kur-
gánba temetett, magányos lovassír – a térség más kései nomád temetkezéseire is 
jellemző leleteken (fegyverzet, méltóságjelvények és ékszerek, edények stb.) kí-
vül – több, e környezetben szokatlan tárgyat is tartalmazott. Többek között egy 
Krisztus-ábrázolásos kerek, aranyozott bronz medaliont (20. kép), valamint egy, 
a liturgikus funkció tekintetében a csinguli példánnyal rokonítható, öblének pe-
remén aranyozott szalagfonat-frízzel díszített ezüst kelyhet (21. kép). Stílusjegyei 
alapján mindkettő bizánci, vagy bizánci ízlésű orosz munka.48 
Következzék ismét a sír vázlatos áttekintése. A fejjel nyugat felé tájolt (antropo-
lógiai jellemzőit tekintve a mediterrán típusosság néhány jelét is mutató, hosszú 
fejű europid) harcos vaskapcsokkal összeerősített rönkkoporsóban nyugodott. Fel-
szerszámozott (kengyelpár, zabla, nyeregkápát díszítő ezüstlemezek), egész lova 
a koporsó mellett feküdt. A halott testét bíborszínű ruha (az eltérő értelmezések 
45  Kovács 2005. 55–66; Kovács 2009. 120-121;123. Kovács 2014. 246-252.
46  Kovács 2009. 123.
47  A leletet J. Choynowsky régész-műgyűjtő tette először közzé (Hojnovszkij 1896. 118-125.). 
Az anyag az ekkor a cári Oroszország részét képező Lengyelországba került, jelenleg a varsói Állami 
Régészeti Múzeum őrzi (cat. PMA V/1404.). Újabb feldolgozását a lengyel W. Sarnowska végezte el 
(Sarnowska 1949. 233-297.). A kései nomád emlékanyagba való behelyezését, alapvető értelmezését 
adja rövid kutatástörténeti összefoglalóval az orosz irodalomban: Pletneva 1958. 185-186; Fedorov-
Davydov 1983. 37-39; lásd továbbá Fedorov-Davydov 1966. 261. (No. 803.). A hazai szakirodalomban 
az előzőeknél szélesebb körű és alaposabb összefoglaló az osztrogozszki lelet kapcsán: Fodor 1976. 
255-256. (3-5.j.). A nemzetközi szakirodalomba nem került be sajnos érdemei szerint László Gyula a 
jogar kapcsán elvégzett elemzése (László 1938. III. 519-531.). A témában legfrissebbnek tekinthető len-
gyel eredmények (természettudományos és resturátori vizsgálatok a lelet újra közlésével): Gawrysiak-
Leszczynska – Musianowicz 2002. 287-340.
48  Fedorov-Davydov 1983. 37.
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21. kép A Tagancsa-kurgán kelyhe (Fedorov-Davydov 1983 nyomán)







szerint nyugati palást vagy keleties kaftán) fedte.49 A harcos felsőtestére helyezték 
sodronyingét, rézzel befutatott, aranyozott ezüst szerelékes sisakját, bőrből varrt 
és ezüstlemezekkel díszített készenléti íj- (az íjkar famaradványait és egyértelmű-
en nomád reflexíjra utaló ívét, különlegesen szerencsés módon, a páncéling őrizte 
meg), valamint nyíltartó tegezét (utóbbi tartalmából egyetlen nyílhegy maradt 
fenn). Ugyanitt feküdt ezüstveretes szablyája és szív alakú ezüstlemezekkel díszí-
tett (vélhetően kerek) pajzsa,50 valamint az ezüst kehely. A halott egyik kezében 
egy hosszú, ezüst pántolású körtefa nyélen ülő, ezüstgömbbel díszített vezéri pál-
cát, ill. jogart tartott. A Krisztus-medalion a férfi nyakánál került elő (felfüggeszté-
sére utaló furat nélkül), ugyanitt feküdt egy ugyancsak bizánci ízlésű aranyozott 
ezüst kapocs-pár (a bíborszínű felsőruha, esetleg egy lecsatolt és mellre fektetett 
öv zárására szolgált). A harcos további ékességeinek pontos helye nem ismert: 
két torques (a vas alap az egyiknél arany-, a másiknál aranyozott ezüst fóliával 
bevont), két ezüst fülesgomb, egy kígyó-ábrázolásos kerek, aranyfóliával bevont 
medalion, 5 négyszögletes aranylemez, sarkain felerősítésre szolgáló lyukakkal 
(vélhetően az öv díszei, esetleg a ló kantárzatához tartoztak). A sírlelet tartozéka 
volt még egy vascsat, továbbá egy láncos buzogány öntött bronzfeje, ezek pontos 
helye a sírban szintén nem ismert. A koporsón kívül került napvilágra egy sarló, 
két bronzedény (egy üst és egy „urna”), egy cserépedény töredékei (erősen át-
égett, faszenes környezetből, mely vélhetően a halotti tor maradványa volt).
49  László 1938. 527-528. 
50  A lelet eredetileg 5 veretet tartalmazott (Hojnovszkij 1896. Kat. 661. sz; László 1938. 522.), 
melyből egy maradt fenn (Gawrysiak-Leszczynska – Musianowicz 2002. 336.). Ennek alapján nem 
feltétlenül helytálló az elképzelés, miszerint csepp-alakú normann pajzsot díszített volna.
22. kép A Tagancsa-kurgánban nyugvó vezér lovának szerszámzata: a nyeregkápa díszlemezei, 
zabla, kengyel, továbbá a sarló (Gawrysiak-Leszczynska – Musianowicz 2002 nyomán)
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24. kép A tagancsai vezér sodronyinge 
(Gawrysiak-Leszczynska – 
Musianowicz 2002 nyomán)
23. kép A tagancsai vezér arcvédő 
sodronyos sisakja (Gawrysiak-Leszczynska 
– Musianowicz 2002 nyomán)
Hatházi Gábor
72
25. kép A tagancsai vezér készenléti íjtartó 
tegezének maradványai (Gawrysiak-
Leszczynska – Musianowicz 2002 nyomán)
26. kép A tagancsai vezér nyíltartó 
tegezének maradványai (Gawrysiak-
Leszczynska – Musianowicz 2002 nyomán)
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A kései nomád régészet „hőskorában” felbukkanó sírlelet immár 120 éve az 
egyik legnagyobb talánya a kérdéskör kutatásának: korát, etnikai/kulturális hova-
tartozását illetően egymástól szögesen eltérő, mára nem ritkán túlhaladott értel-
mezést szülve. Az 1950/60-as évekre jelentősen finomodó tárgytipológiai eredmé-
nyek nyomán a temetkezés ma már biztonsággal keltezhető a 12. század végére 
– 13. század elejére.51 Így a kronológiailag tarthatatlan meghatározási elképzelé-
sek kizárhatóvá váltak ugyan, de továbbra is maradtak fenn a problémát nyitva 
hagyó bizonytalansági tényezők. Talán ennek is betudható, hogy a tagancsai le-
letet – nyilvánvaló jelentősége ellenére – a kései nomádokkal foglalkozó kutatás 
51  Choynowsky: 8-9. századi szláv esetleg besenyő fejedelem, Sarnowska: Jaropolk Szvjatoszlavics 
kijevi nagyfejedelem (972-980), Arendt: 10. századi viking/varég harcos, Niederle: szláv harcos, Lász-
ló: 11. századi besenyő, esetleg besenyők közt visszamaradt levédiai magyar fejedelem. Az említett 
feltevések kritikáját is adó helyes keltezésre és új kulturális behelyezésre: Pletneva 1958. 185-186; 
Fedorov-Davydov 1983. 37-39; Fodor 1976. 255-256. (3-5.j.).
27. kép A tagancsai vezér szablyája és jogara (Gawrysiak-Leszczynska – Musianowicz 2002 nyomán)
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28. kép Bizánci kapocspár a tagancsai 
vezér sírjából (Gawrysiak-Leszczynska 
– Musianowicz 2002 nyomán)
29. kép Torquesek, gombok 
és (övhöz, kantárzathoz 
tartozó?) aranylemezek 
a tagancsai vezér sírjából 
(Gawrysiak-Leszczynska – 
Musianowicz 2002 nyomán)
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30. kép Láncos buzogány feje és egy nyílhegy a 
tagancsai vezér sírjából (Gawrysiak-Leszczynska – 
Musianowicz 2002 nyomán)
31. kép Bronzüst a tagancsai 
vezér sírjából (Gawrysiak-




(beleértve a kérdéskör hazai szakirodalmát is) több évtizedre kívül hagyta figye-
lőkörén, vagy legalább is periférikusan kezelte.52  
A bizonytalansági tényezők a következők: a kurgánban, lóval, fegyverekkel, 
méltóságjelvényekkel és ékszerekkel, edényekkel eltemetett előkelő férfit nyilván-
valóan steppei nomád szokások, pogány normák szerint késztették fel a túlvilági 
útra. Fegyverzetéből és ékességeiből külön hangsúlyozandók a nomád elemek 
(az íjász felszerelés, a szablya, a torquesek, mely utóbbiak az ékszertípus steppei 
műhelyből származó változatai).53 Az előkerülési hely a Rosz-vidék, a kérdéses 
12-13. századi időszakban a Kijev szolgálatában álló fekete süvegesek szálláste-
rülete, ami  – erről már esett szó – magyarázatul szolgálhat egy ilyen sír orosz fel-
ségterületen való földbe kerülésére. Ami viszont már jóval kevésbé kézenfekvő: 
a tagancsai sírba egész ló került, ami kifejezetten kun vonás a kor kelet-európai 
steppéin.54 Ugyanez mondható el a sír bronz vagy rézedényeiről is (e szokás el-
sősorban a Dnyeper és Donyec közének kun temetkezéseire jellemző, többé-ke-
vésbé azonos területet lefedve, mint a kőszobrok).55 E jelek egyértelműen arra 
vallanak, hogy a tagancsai sír a pogány temetkezési szokásoknak nem a térség-
ben elsősorban elvárható (a részleges lótemetés különböző formáit alkalmazó, s a 
fémedényeket mellőző) besenyő vagy oguz/úz, hanem a kun változatát követi. E 
tekintetben figyelmet érdemlő a sír kígyó-ábrázolásos medalionja is, mely szintén 
sajátos kun kapcsolatokra utalhat.56 Az említett jellemzők együttese megengedi, 
hogy a tagancsai eltemetettben a fekete süveges területre betört valamely kun se-
reg elesett vezetőjét sejtsük. Zelenka egyes kurgánsírjai (Tagancsától kb. 30 km-re 
északnyugatra) viszont arra figyelmeztetnek, hogy a fekete süvegesek közé a 12. 
század folyamán kisebb kun csoportok is betagolódhattak.57 E tényezők fényében 
tehát mindkét lehetőség felmerülhet. Ugyanakkor a halott férfi hosszú fejű euro-
pid, nem a régészeti összképnek megfelelően elsősorban várt embertani jellemző-
ket hordozza. Mint ahogy a vele temetett tárgyak között, a keresztény eredetűek 
mellett (Krisztus-medalion, kehely) olyan leletek is feltűnnek, melyek idegenek 
mind a kun, mind az egyéb kései nomád temetkezések anyagától (ezüstgömbös 
jogar-szerű vezéri pálca, láncos buzogány feje).58 A vázoltakat figyelembe véve a 
mérvadó 20. századi kutatás a legvalószínűbb megoldásként azt vetette fel, hogy a 
52  A pogány rítusú nomád temetkezésekben feltűnő keresztény tárgyak kapcsán főként az avar 
kutatás hivatkozik előszeretettel a tagancsai analógiára. A kései nomád kutatás érdeklődése, Fodor 
István figyelemfelkeltő rövid összegzése ellenére, elsősorban a sír fegyver- és lószerszám anyagának 
tipológiai és kronológiai vonatkozásaiban érvényesül, a külföldi (főként Fedorov-Davydov 1966. és 
Kirpičnikov különböző munkái) és a hazai irodalomban. A teljesség igénye nélkül: Pálóczi Horváth 
1969. 116; Mesterházy 1976. 70; Fodor 1976. 255-256. A sír jogara kapcsán: Tóth 2000. 140.
53  Gawrysiak-Leszczynska – Musianowicz 2002. 338. A torquesek steppei előállítású változatai-
ról: Pálóczi Horváth 1989. 120-123.
54  Fedorov-Davydov 1966. 120-133; 142-150; Selmeczi 1992. 25-31; Pálóczi Horváth 1994. 54-58. 
55  Švecov 1980. 192-202; Pálóczi Horváth 1994. 62.
56  A kígyós-medalionra a figyelmet Gawrysiak-Leszczynska – Musianowicz 2002. 338. hívja fel. 
A kígyó totemisztikus jelentőségéről a kunok körében: Kovács 2014. 72. (172.j.), 86. (205.j.). 
57  Fedorov-Davydov 1966. 147; Pálóczi Horváth 1994. 55. Az írott források egyéb kun – fekete 
süveges rokoni kapcsolatokról is tudnak: Kovács 2014. 137.  
58  Pletneva a jogar vonatkozásában a későbbi kozák hatalmi jelvényekkel való rokonságot 
(Pletneva 1958. 186.), Tóth Endre a középkori orosz bojárbotokkal való kapcsolatot (Tóth 2000. 140.) 
hangsúlyozza.
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tagancsai férfi a fekete süvegesek sajátosan kevert határvidéki világába betagozó-
dott előkelő „brodnyik” vagy orosz harcos lehetett, akire kulturálisan a befogadó 
nomád környezet sajátosan kun változata gyakorolhatott leginkább hatást.59 Sz. 
A. Pletneva kései munkáiban a konkrét személyhez való kötést is megkockáztatta. 
Eszerint a tagancsai harcos a félig kun Rosztyiszláv Rurikovics torcseszki herceg-
gel, a Rosz-vidék fekete süvegeseinek 1195-1204 közötti urával volna azonosít-
ható.60 Bár e felvetéssel kapcsolatban komoly kételyek és fenntartások fogalmaz-
hatók meg,61 a fekete süveges környezethez idomult brodnyik vagy orosz harcos 
lehetősége nem zárható ki. Ugyanakkor továbbra sem vethető el teljesen a harcos 
kun származása sem, europoid embertani típusossága nem feltétlenül kizáró ok. 
Ami e munka témája szempontjából a lényeg: a sírban lelt keresztény gyökerű 
tárgyak – a Csingul-kurgánhoz hasonlóan – ebben az esetben sem „írják felül” a 
temetkezés steppei nomád jellegét és alapvetően pogány szellemi hátterét, legyen 
szó akár kun, akár brodnyik vagy orosz harcosról. Amennyiben a későbbi kutatá-
sok új, perdöntőnek bizonyuló adatokat és érveket hoznának is fel az utóbbi meg-
oldás valószínűsége mellett, Tagancsa a keresztény térítések hatékonysága szem-
pontjából továbbra is jelzésértékkel bír. Kétségtelen bizonyítéka a hagyományos 
nomád világkép korabeli erejének, mely nem is csupán a kun puszták szívében 
érvényesült. Úgy tűnik, ez az orosz fennhatóságú határvidék sajátosan kevert et-
nikumú-kultúrájú világában is létező alternatívaként, s oly hatásfokkal volt jelen, 
hogy még a 13. század elején is képesnek bizonyult egy esetlegesen keresztény/
orosz eredetű befogadott – rossz szóval – „elpogányosítására”. 
A köznépi temetők
A bizonyosan kun steppei anyaghoz visszatérve, az elit és középréteg pogány 
lovassírjai mellett szót kell ejteni az alávetett köznép hagyatékáról is, ugyancsak 
azt vizsgálva, hogy hitviláguk miként tükröződik temetkezéseikben, s felelhető-e 
körükben a keresztény hatások bármely nyoma is. 
A válasz a legkevésbé sem könnyű. Mai ismereteink szerint a kelet-európai 
steppéken legkorábban is csak a 12. század végétől igazolható azoknak a nagy 
sírszámú és szerény leletanyagú síktemetőknek a feltűnése, melyek a kun köz-
nép társadalmi közegéhez kapcsolhatók. Helyüket nem jelzik kurgánok, te-
hát előkerülésük is véletlenszerű. Így soha nem álltak a helyi kutatási figyelem 
59  Pletneva 1958. 185-186; Fedorov-Davydov 1983. 37-39; Fodor 1976. 255-256. (3-5.j.). A brodnyikokról, 
társadalmi-etnikai jellegükről még: Kovács 2014. 91. (223.j.). 
60  Pletneva 1990/2010. 97-98; Pletneva 2003. 146. 
61  Rosztyiszláv Rurikovics herceg (1172-1218) édesanyja valóban Beluk/Begluk kun vezér leánya 
volt, azonban nem Torcseszkben, és nem a fekete süvegesek uraként fejezte be életét. 1204-1205-ben 
kijevi nagyfejedelem, majd a kolostorból visszatérő apjának (Rurik) visszaadva a nagyfejedelmi ha-
talmat, 1206-1218 között Usgorod (Kijevtől É-ra) fejedelme volt, közben rövid ideig halicsi fejedelem 
(1210). Így célszerűbb sírhelyét is Kijevben vagy Usgorodban keresni. Családjának és személyének 
viszonya a kereszténységhez nem kétséges: születésekor az orosz krónikák szerint a Mihály keresz-
tény nevet kapta, születésének helyén apja Szent Mihálynak szentelt templomot emelt. Vszevolod vla-
gyimiri fejedelem leányát nyerte el feleségül, pogánysága ebben (miként orosz környezethez kötődő 
uralkodói szerepeiben is) komoly akadályt jelentett volna. Kovács 2014. 113-114; 134; 136; Makai 2014. 
61; 66; 72-73; 79. Internetes forrás: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/107773/Ростислав.
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középpontjában, ismertségük aránya a kurgánsírokhoz képest elenyésző. Nem 
könnyíti meg a tisztánlátást az sem, hogy e temetők használatának igazi fénykora 
a 13. század második fele és a 14. század, a bennük nyugvó kunok későbbi gene-
rációi tehát már az Aranyhorda uralma alatt álltak (Kamenka-típusú temetők). E 
síktemetők megítélésében erősen megoszlik a kutatók véleménye. Kialakulásu-
kat egyesek a tételes vallások (kereszténység, iszlám) térhódításával hozzák ösz-
szefüggésbe. Ennek azonban ellentmondani látszik, hogy az étel-ital melléklet, a 
mindennapi lét szerény eszközei e sírokban is ott vannak, mint ahogy fellelhetők 
a pogány szokásokra utaló egyéb jelek is (pl. jelképes állatáldozatok stb.), keresz-
ténységre utaló nyomok viszont nem ismertek. A temetkezések pogány jellege te-
hát továbbra is fennáll, csupán az a luxus hiányzik (kurgán, ló, drágább ékszerek 
és fegyverek), mely a kun elitet jellemzi. Így a vélemények másik csoportja szerint 
a különbség inkább társadalmi és vagyoni jellegű. Megalapozottabb magyarázat 
lehet, hogy a jelenség háttérben gazdasági és életmódbeli változások állnak, s a 
kun törzsszövetség kései időszakában kialakuló temetőtípus a nomádok körében 
lassan teret nyerő letelepedettebb életforma egy jele. Kétségtelen, hogy a nagy sír-
számú temetők nagyobb létszámú és állandósult településeken élő közösségeket 
tételeznek inkább fel. Olyan alávetett népességet, mely már nem követi nomád 
urai ciklikus legeltető vándorlását. E rögzült települések első kun példái lehetnek 
Szugrov, Balin, Sarukan vezéri központjai, melyeket az írott források már a 12. 
század elején említenek.62
Ahhoz, hogy a steppei kun köznép körét is elérő kereszténységgel kapcsolatba 
hozható tárgyi emlékre bukkanjunk, meglepő módon jelentős távolságot kell 
megtennünk, térben és időben egyaránt. A helyszín Perkáta-Kőhalmi dűlő, a me-
zőföldi (15-16. századi nevén Hantos-széki) kunok egyik szállásának már keresz-
tény templom körüli temetője. E szállástemetőt a kunok a 13. század végétől a 14. 
század végéig használták, létesítésekor egy 13. században elpusztult Árpád-kori 
magyar település 12. századi templomát és cintermét vette újból birtokba.63 A kun 
periódus 140. sírjában egy 10-12 éves kislány nyugodott, akit – sírjának relatív 
kronológiai helyzete és leletei (gyöngyös tarsoly, madár vésetű lemezfejes ezüst-
gyűrű) alapján – a 13. század végén – 14. század elején temettek el. A gyermek 
a temetőt megnyitó kunok egyik legkorábbi halottja volt. Ez magyarázza a sír 
nagyarányú bolygatottságát és pusztulását: a későbbi generációk rátemetkezései 
a kislány maradványait mellkas vonalától lefelé megsemmisítették, vasalt fako-
porsójával együtt. A téma szempontjából kiemelkedő fontosságú lelet a kislány 
tarsolya, mely annak köszönhette részleges fennmaradását, hogy a koporsóba 
fektetéskor az övet nem a derékra csatolták, hanem – a hozzá tartozó „gyöngyös” 
tarsollyal együtt – a halott mellére helyezték.64 
62  Pletneva 1958. 182-185; 190-191; Pletneva 2003. 167-168. (Kamenka kapcsán már több temet-
kezési csoporttal), Fedorov-Davydov 1966. 200-202; 263; Selmeczi 1992. 87-96; Pálóczi Horváth 1974. 
257-258; Pálóczi Horváth 1994. 43-44. Az állandósuló településekhez kapcsolódó temetők kérdésköre 
(a mongol hatások miatt is) további kutatásokat igényel még.
63  Hatházi 1991. 651-674; Hatházi 1996. 51-53; Hatházi 2004. 19-132.
64  Hatházi 2004. 38.
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A „gyöngyös” tarsoly a 13-15. századi Kárpát-medencei kun női viselet jelleg-
zetessége. Egy összetett övkészlet részéről van szó, melyhez – a tarsoly mellett 
– gyakran hozzátartozott a kés, tőr, borotva, ár, gyűszű, tűtartó, hálókötő tű, or-
sógomb, tűzszerszám (csiholó vas, kova) is. A tarsolyhoz díszítő gyöngyfüzérek 
kapcsolódtak, melyek szemei közé esetenként nyúl, róka bokacsontból, halcsigo-
lyából faragott bajelhárító amuletteket is beillesztettek. E viseleti elem legközeleb-
bi párhuzamai az avar emlékanyagban és a szaltovói kultúrkörben fedezhetők fel. 
Nem kizárt, hogy használatuk még évszázadokig fennmaradt: a nagykunsági és 
hortobágyi pásztorok „kunerszény” néven ismert, és minden lényeges elemében 
rokonítható 19-20. századi készség-együttese megengedi e feltevést.65 
A 140. sír kislányára visszatérve, tarsolya egy dologban kivételes. Gyöngyei, 
róka ugrócsontból és halcsigolyából faragott amulettjei közé ugyanis egy, az 
1220/30-as évekre keltezhető, bizánci ízlésű, ún. „kijevi típusú” ereklyetartó mell-
kereszt függesztő-tagját is felszerelték.66 (32. kép) Biztosan nem állítható, de – a 
kereszt kijevi „típusosságára” tekintettel – nem is kizárt, hogy a tárgyhoz erede-
ti kun gazdája még a dél-oroszországi összeomlás előestéjén jutott, s hagyomá-
nyozta tovább (egy generáció beiktatódásával?) leszármazottjára, a perkátai kis-
lányra. Óhatatlanul felmerülő kérdés, hogy e kijevi mellkereszt-függesztő vajon 
65  Hatházi 1991. 660-661; Hatházi 1996. 51-52; Hatházi 2000. 233-234; Hatházi 2004. 115-119; 123-
125; Türk 2011. 121-123.
66  Igen közeli, 1239/40-ben készült rokonpéldánya ismert a Magyar Nemzeti Múzeumból. Elem-
zése: Hatházi 2004. 121-124.
32. kép Tarsolyt díszítő 
gyöngyök és pogány csont 
amulettek közé felfűzött 
bizánci ereklyetartó mellkereszt 
függesztő-tagja, Perkáta – 
Kőhalmi-dűlő, 140. sír (Hatházi 
G. – Szende 2003 nyomán)
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mennyiben tekinthető egy, még a Kárpát-medencébe való megérkezés előtti orto-
dox térítés halvány emlékének? A tárgy e tekintetben tehát nem is annyira a már 
magyar földön, keresztény cinteremben nyugvó perkátai gyermek, mint inkább 
valamely felmenője, még a kelet-európai steppén született, majd a Kárpát-meden-
cében menedékre lelt eredeti kun tulajdonos szempontjából érdekes. E különleges 
tárgy művelődés- és egyfajta vallástörténeti kontextusa tehát „kétrétegű”.
Mindenesetre a függesztő-tag igen közeli steppei párhuzamára (mégpedig 
egy keresztjétől szintén gondosan megszabadított példányra) a krími Primorszkij 
9. számú kurgánjának 1. sírjában nyugvó, egyébként megint csak pogány módra, 
lóval és sodronyinggel temetett kun harcos leletei közt bukkanunk rá.67 (33. kép) 
A sajátos felhasználás perkátai példája tehát nem egyedülálló a kun emlékanyag-
ban. A krími példány – mely jellegében ugyan szintén bizánci, de típusát tekintve 
nem pontos megfelelője a perkátai darabnak – a steppei kunokat elérő ortodox 
keresztény kapcsolatok egy másik csatornájára vethet fényt. Amint korábban már 
utaltunk rá, Kovács Szilvia a kunok közti orodox térítések egyik lehetséges és fon-
tos bázisaként említi a Krímet.68 Ennek hatása úgy látszik, nem csak a városokba 
húzódó kunokat érhette el, de áttételesen éreztette hatását (egyfajta szinkretizmus 
formájában) a tágabb környék pogánynak megmaradó kunjainál is.69  
A perkátai példány bajelhárító amulettekkel való társítása nyilvánvalóvá te-
szi, hogy még a 14. század eleji kun használó is tisztában volt a függesztő-tag 
hajdani bizánci kereszthez való tartozásával, vagyis a csonkaság ellenére is fenn-
álló vallási jelentőséggel. (Ebből következett járulékos óvó-védő szerepű „újra-
hasznosítás” is). A tárgy eredeti funkciójára vonatkozó e kétségtelen ismeret ta-
lán megengedi az 1220/30-as évekre visszanyúló orosz térítés családi emlékének 
feltételezését és annak a tárggyal együtt való átörökítését. Ugyanakkor azonban 
magának a keresztnek a hiánya, továbbá a pogány állatcsont-amulettek függesz-
tő-taggal való párosítása még az utolsó használó, a kislány esetében is a legfeljebb 
„szinkretikusnak” nevezhető vallási képzetek meglétét húzzák alá. Általa kita-
pintható a 13. század végi – 14. század eleji magyarországi kunok hitbéli átme-
netisége is. A perkátai kislány családja már elfogadta és betartotta a katolikus ke-
resztény hit külsőségeit, amikor halottját a templom körüli cinterem megszentelt 
földjébe temette. Ugyanakkor továbbra is makacsul élő steppei hagyományok-
ra utal, hogy a kislány mindennapi életének egyes használati tárgyaival együtt 
indult a túlvilági útra, tarsolyának bajelhárító amulettjei közt pedig jól megfért 
egymás mellett a pogány állatcsont és a bizánci kereszt-alkatrész. Mindez még 
mindig csak egy köztes állomás a magyarországi kunok kereszténnyé válásában, 
valahol a „még” és a „már” határán. E korszak behatóbb áttekintése azonban egy 
másik történet. 
67  Werner 1999. 72; Abb. 54.: 7; 10; 12-13.
68  Kovács 2009. 115; Kovács 2009a. 240.
69  Werner 1999. 74-75. (Aibabin, A.)
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33. kép A Krím kun emlékanyagából: a Primorszkij 9. számú kurgán 1. sírjának leletei 7. (kengyel), 




A fentiek alapján összefoglalóan kimondható, hogy a kelet-európai kun törzs-
szövetséget létezésének szinte teljes időszakában az elzárkózás vagy érdekte-
lenség jellemezte a keresztény tanokkal szemben, amit a régészeti emlékanyag 
talán még a történeti forrásoknál is plasztikusabban tükröz. A „nyitásra” utaló 
első jelek az írott forrásokban a 12-13. század fordulójától tapinthatók ki (Kobjak 
és Koncsak már keresztény nevet viselő fiai), e változásból azonban a ma ismert 
régészeti emlékanyag semmit sem jelez vissza. Ha ekkor voltak is térítési sikerek, 
ezek mértéke, hatóköre, mélysége – földrajzi, társadalmi, mennyiségi és tudati 
értelemben egyaránt – igen korlátozott lehetett, legfeljebb szinkretikus hatásokat 
felmutatva, mely a pogány képzetek lényegét alig befolyásolta. Merőben új hely-
zetet teremtett viszont 1223-tól a kelet-Európára nehezedő mongol veszély. Első-
ként Szübőtej és Dzsebe felderítő hadjárata, és a számos tekintetben végzetesnek 
bizonyuló Kalka-menti csata, mely alapjaiban rengette meg a kun törzsszövetsé-
get, a vallás tekintetében is. A meggyengült, részelemeire hulló kun konföderáció 
különböző töredékeinek vezetői (pl. Basztij, Barc, Kötöny, Jonasz) mindinkább 
a katonai segítséget és esetleges menedéket nyújtani képes szomszéd államok 
felé orientálódtak, s e politikai támasz árában a kívánt hit felvétele is benne fog-
laltatott. A korábbi gátak – politikai értelemben – felszakadtak, s megindultak a 
kereszténység különböző ágainak valódi térítései, köztük a domonkos rend misz-
sziója, és a milkói kun püspökség megszületése is. Az előzőekben vázolt régészeti 
kép azonban arra is rávilágít, hogy a térítőket milyen kihívások várták munkájuk 
kezdetén, mellyel a kunok és a kereszténység kapcsolata új korszakába lépett.
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A KERESZTÉNY VALLÁSI TERMINOLÓGIA 
MEGJELENÉSE ÉS VÁLTOZATAI A KUN MIATYÁNK-
FORDÍTÁSOKBAN
Mint ismeretes az Arany Horda államának fennhatósága alá tartozó oroszok, gö-
rögök és örmények a keleti keresztény egyházhoz tartoztak. A vallási türelmesség 
jegyében a tatár kánok teljes vallásszabadságot biztosítottak az orosz egyház szá-
mára, sőt még azt is engedélyezték, hogy magában az Arany Horda fővárosában, 
Szarájban orosz püspökséget alapítsanak. Az orosz templomokban a 13. század 
második felétől a 15. század végéig imádkozniuk kellett a tatár uralkodókért is. E 
szabadságjogok és a papság adómentessége fejében az orosz egyház lemondott a 
tatárok keresztény hitre való térítéséről.1
Előadásunk témájához közelebb jutunk egy arasznyival, ha áttekintjük a nyu-
gati (katolikus) kereszténység missziós tevékenységének a kezdeteit az adott tér-
ségben, vagyis a Fekete-tenger északi partvidékén és a Krímben. Annak ellenére, 
hogy a bizánci egyház már a mongol kor előtt térítő tevékenységet folytatott a 
szóban forgó területen, a 11. század közepétől önálló nyugati keresztény egyház a 
13. századig nem látott el missziós feladatokat. Vásáry István az Arany Hordáról 
írt monográfiájában hangsúlyozza, hogy a tatárok megtérítése az adott korszak-
ban egy nagy politikai koncepció része volt, s pontosan ilyen politikai hátterű 
missziós céllal indultak útnak a Domonkos- és Ferences-rendi követek, utánuk a 
hittérítők, illetve a hitterjesztők az 1230-as években.2
Azt látjuk, hogy 1260-ban már ferences őrhely volt Szarájban, a Horda főváros-
ában. Egy Tádé nevű dominikánus pedig püspöki méltóságot töltött be Kaffában. 
Miután a kaffai püspökség 1318-ban önállósult és Várnától a Krím-félszigeten át 
egészen Szarájig terjedt a jogköre, kijelenthetjük, hogy a katolikus missziók köz-
pontja a Krímben volt. A ferencesek a Krím-félszigetről kiindulva fokozatosan 
kiterjesztették hittérítő tevékenységüket a Kun Pusztára és Észak-Kaukázusra is. 
Az általuk vezetett missziók főleg az Arany Horda török nyelvű lakossága, a ta-
tárjárás előtti kunok között tevékenykedtek.3 A kunok akkoriban már – politikai 
1  Vásáry 1986. 279-280.
2  Vásáry 1986. 281-282.; Kovács 2014. 243; Implom 2014. Alapvetően eredeti latin nyelvű (le-
véltári) forrásokból, illetve ma már nagyobbrészt elavult történeti források alapján foglalta össze a 
magyarországi domonkos kun misszió történetét Implom Lajos (1903-1969).
3  A Kun Pusztán folyó keresztény hittérítő tevékenység történetét legutóbb Kovács Szilvia foglal-
ta össze korszerű tudományos színvonalon. A kunok korai történetéről írt monográfiájában A kunok és 
a keresztény térítés címmel külön fejezetet szentelt a témának (Kovács 2014. 243-255.).
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hovatartozásuk alapján – kezdték nyelvükre (s nyilván magukra is) a „tatár” et-
nikai nevet alkalmazni.4
Az eredményes hittérítői munkához mindenekelőtt nyelvtudásra, eleinte tol-
mácsokra, később pedig a helyi nyelvet beszélő jól felkészült szerzetesekre és ter-
mészetesen írásos anyagra, szótárra, lefordított liturgikus szövegekre volt szük-
ség. Éppen ezen igények kielégítése céljából állították össze a Codex Cumanicus 
(Kun Kódex) nyelvi anyagait. A Kun Kódex akkoriban fontos kézikönyv volt, ma 
pedig a korabeli kun nyelv páratlan emléke.
A Codex Cumanicust teljes egészében először Kuun Géza tette közzé Budapes-
ten, 1880-ban, jóllehet létezése már a 17. század közepe óta ismert volt.5 A Codex 
Cumanicus két fő részből áll. Az elő részt, mivel benne a latinnál is több olasz nyel-
vű értelmezés található, olasz résznek, Ligeti Lajos után pedig Tolmácsok Köny-
vének nevezhetjük. Ennek a résznek a keletkezését egyes turkológusok helyileg 
nagy valószínűséggel egyenesen a genovai uralom alatti Caffába, időben pedig a 
13. sz. közepére teszik.6
A Kódex másik felének bejegyzései és magyarázatai német nyelvűek. Mivel eb-
ben a részben főleg keresztény vallási szövegek találhatók, sok kutató, köztük Ligeti 
Lajos is, azon a véleményen volt, hogy ezt a részt egy máig ismeretlen kolostor 
német nyelvű Ferences rendi misszionáriusai állították össze azzal a céllal, hogy 
a kumán (kun) nyelvjárást megtanulják és a kereszténységet a kumánok (kipcsak 
törökök) között saját anyanyelvükön terjeszthessék.7 Ebből a megfontolásból ki-
indulva szerinte az egyébként „német részként” ismert fejezetet Book of Franciscan 
missionaries8 (azaz Ferences misszionáriusok Könyvének) kellene inkább nevezni, 
azonban tanulmányának magyar nyelvű változatában mégis az egyszerűbb Hit-
térítők Könyve9 megnevezés mellett maradt. Mindenképp helytállónak tarthatjuk 
ezt a címet, ha a Ferences szerzetesek, vagy még inkább a Domonkos rendi szer-
zetesek Kun Pusztán végzett 13-14. századi hittérítő tevékenységére gondolunk.
Mindezek után egyáltalán nem különös, sőt inkább a történeti előzményekből 
következik, hogy a régi kun-kipcsak nyelvek közül éppen a Codex Cumanicus szö-
vegeiből és szótári anyagából ismert kun-kipcsak, ill. a jóval későbbi örmény-kip-
csak nyelv szókészlete tartalmaz jelentős keresztény vallási terminológiát is.10
Előadásunkban ennek a terminológiának csupán azokat az elemeit mutatjuk 
be, amelyek a latin kereszténység általánosan ismert és közkedvelt „Pater noster” 
vagy „Oratio dominica” (‘Úri imádság’) elnevezésű ima kun fordításaiban 
4  Vásáry 2005. 110. A Codex Cumanicus török nyelvét magában a kódexban hol „cumanicus”, 
hol pedig „Tartarica” néven nevezik. A török nyelvek családjába tartozó, ma már kihalt kun (kumán) 
nyelv a kipcsak (másképpen az észak-nyugati) török nyelvek csoportjába tartozik. Legközelebbi ma élő 
nyelvrokonai a (krími) karaim, a krími tatár, a karacsáj-balkár és a kumuk.
5  Kuun 1880; A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára 1981-ben megjelentette hasonmás 
kiadásban. A Kun Kódexet legutóbb Vladimir Drimba (2000) román turkológus adta ki jó minőségű 
facsimilével, bőséges magyarázó jegyzetanyaggal és gazdag bibliográfiával együtt. A legfontosabb 
szakirodalmat közli: Ligeti 1981; Ligeti 1985; Drimba 2000. 11-28; 151-154.
 6  Ligeti 1985. 46; Vásáry 1988. 268.
 7  Ligeti 1981. 13; 47; Vásáry 1988. 268.
 8  Ligeti 1981. 49.
 9  Ligeti 1985. 46.
10  Ligeti 1986. 273.
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fordulnak elő. A keresztény világban az Úr imádságának általában két változata 
van használatban. Az egyik a Lukács-evangélium 11. részének 2-4. számú sora-
it képezi és feltehetően egy archaikusabb hagyományt őriz. A szóban forgó ima 
másik változata pedig a Máté-evangélium 6. részében a 9-13. számú versekben 
található. 
Az Úri imádság szövege a Codex Cumanicusban (13/14. sz.)
A kun nyelvű Úri imádság (Oratio Dominica) a Codex Cumanicus „német ré-
szében”, a szertartási szövegek részét képező „Nagypénteki szentbeszéd” és az 
„Ave Maria” között helyezkedik el. Az ima szövegét Vladimir Drimba 1973-ban 
megjelent kun mondattani munkája alapján, az ottani nyelvészeti átírás szerint 
mutatjuk be.11 A magyar fordítást elsősorban az eredeti kun szöveghez próbáltuk 
igazítani.
Atamïz kim köktä-sen
alγïšlï  bolsun  seniŋ atïŋ
Kelsin seniŋ χanlïχïŋ
bolsun  seniŋ tilemegiŋ
nečik kim köktä alley yerdä
Kündegi ötmäkimizni
bizgä bugün bergil
Daγï yazuqlarïmïznï bizgä bošatqïl
nečik biz bošatïrbiz
bizgä yaman etχenlergä
Daγï yekniŋ sïnamaqïna bizni küwürmägil
basa barča yamandan bizni qutχarγïl
Atyánk, ki a mennyben vagy
szent legyen a te neved
jöjjön el a te országod
legyen meg a te kívánságod
amint a mennyben, úgy a földön
napi kenyerünket
add (meg) nekünk ma
és bűneinket bocsásd meg nekünk
amint mi megbocsátunk (azoknak)
akik nekünk rosszat (gonoszságot) tettek
és a sátán kísértésétől óvj meg minket
ezért minden rossztól (gonosztól) szabadíts 
meg minket
Az Úr imája a magyarországi kunok nyelvén (16. sz.)
A 17. század végére teljesen kihalt magyarországi kun nyelvnek a Miatyánkon 
kívül összefüggő szöveges emléke nem maradt az utókorra. Ebből következik, hogy 
a mindössze néhány soros, közel 50 szóból álló, írásban megőrződött kun nyel-
vű keresztény imádság tudományos értéke rendkívül jelentős. A kun Miatyánk-
nak írott formában fennmaradt számtalan változata, pontosabban másolata.12 A 
16. sz. közepe táján az Alföld csaknem teljes kun származású lakossága áttért a 
11  Drimba 1973. 259-260.
12  Mándoky Kongur István A kun nyelv magyarországi emlékei c. örökbecsű munkájában (Mándoky 
1993. 44.) említi, hogy a Miatyánknak közel 80 változatát (valójában másolatát) ismeri, s közülük 63-at 
fel is használt az említett tanulmányban.
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protestáns irányzatra. Feltevéseink szerint az Úr imájának kun nyelvre való fordí-
tása az idő tájt készülhetett.13
A mai napig Mándoky Kongur István (1944-1992) nevéhez fűződik a magyar-
országi kun Miatyánk legmegbízhatóbb rekonstrukciója.14 A szakirodalom tanú-
sága szerint Mándoky Kongur István elődei (Vámbéry Ármin, Mészáros Gyula) 
abból indultak ki, hogy a kun Miatyánk tatár fordítás, ezért azt váltig „tatárra for-
dítva” próbálták rekonstruálni. Mándoky István belátta, hogy a kérdéses imaszö-
veg valóban fordítás, csakhogy azt már eredetileg sem tatárra, hanem a magyaror-
szági kunok nyelvére fordították valamikor a reformáció idején.
A kun Miatyánk helyreállított szövege és magyar fordítása15
biziŋ  atamïz  kim-siŋ  kökte
sen(t)lensin sen(iŋ) adïŋ (atïŋ)
 [...]
düšsün sen(iŋ) köŋ(ü)lüŋ
nečik kim (~nečigim) ǰerde alay kökte
biziŋ ekmegimizni
ber bizge büt-bütün künde
ilt biziŋ minimizni 
nečik kim biz de iyermiz 
bizge ötrü kelgenge
iltme bizni ol ǰamanġa
qutqar bizni ol ǰamannan
sen barsïŋ bu küčli 
bu čin iygi teŋri 
mi atyánk, ki vagy a mennyben (égben),
szenteltessék meg a te neved,
[...]
szálljon le [közénk] a te akaratod,
mint a földön, úgy az égben (mennyben) 
is;*
a mi kenyerünket 
add meg nekünk minden nap;
vidd el a mi bűnünket,
amiképpen mi is megbocsátunk 
az ellenünk jövőnek;**
nevigyél minket a rosszba,***
szabadíts meg minket a rossztól (gonosz-
tól);
te vagy ez az erős,
igazságos jó isten
Megjegyzések: *Ennek a szakasznak a forrása kivételesen: Mándoky 1993. 57; 
Mándoky 2012. 130; ** ~ az ellenünk fordulónak; *** ~ a gonoszba, – is lehet a fordítása 
ugyanúgy, mint a következő szakaszban.
Egy keresztény ima – két kun fordításban
Kuun Géza az általa 1880-ban kiadott Codex Cumanicus bevezetőjében a 
magyaroszági, pontosabban a kunszentmiklósi kun Miatyánk sorainak elemzése 
után, összehasonlítás céljából idézte a Codexből az ottani kunra fordított „Pater 
noster” egybefüggő szövegét is.16 Az alábbi terminológiai elemzés során azt 
13  Jerney 1851. 483; Vámbéry 1872. 219; Mészáros 1914. 18; Mándoky 1993. 40; 66.
14  Mándoky 1973. 117-125; Mándoky 1993. 34-69; Mándoky 2012. 113-138.
15  Mándoky 1993. 68; Mándoky 2012. 138.
16  Kuun 1880. XLIX-L.
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vizsgáljuk meg a két kun nyelvű imafordításban, hogy a feltehetően azonos, vagy 
közel azonos eredeti bibliai tartalmat, vagyis a görög és latin nyelvű evangéliumok-
ban fellelhető imaszövegeket milyen sajátos szókészlet (lexika) segítségével ültet-
ték át a hajdani kun nyelvre, illetve annak későbbi rokon nyelveire. Arra voltunk 
kíváncsiak, hogy a különböző (kipcsak-)török rokonnyelvi fordításokból milyen 
eredetű és összetételű vallási terminológia elemei mutathatók ki.
1. szakasz
CC 17 Atamïz kim köktä-sen  Atyánk, ki a mennyben vagy
KM18 biziŋ atamïz kim-siŋ  kökte mi atyánk, ki vagy a mennyben (égben),
A magyarországi fordítás szabálytalan, a magyar nyelvi szerkezetet követi, 
ami arra utalhat, hogy a fordító jól tudott magyarul és/vagy magyarból fordított.19 
A későbbi török (kipcsak-török) fordításokban egységesen az ata ‘atya, apa’szó 
szerepel, míg a „menny(ek)” jelentésben a kök ~ kük ‘ég’ (krm., kar., kum., kbalk., 
nog., tat.) és az aspan ‘ég’ (< p.) (kzk., kkalp.) szót találjuk.
2. szakasz
CC          alγïšlï bolsun  seniŋ    atïŋ  szent (dicsért, áldott) legyen a te neved
KM          sen(t)lensiŋ    sen       adïŋ szenteltessék meg a te neved,
Husz. 1446    szenteltessék   te         neved. 
Különbség figyelhető meg a görög hagiasthétō és a latin sanctificetur ‘szenteltes-
sék meg’ későbbi török megfelelőiben: muqaddes (b)olsun (krm., nog.), ~ mubaräk 
bosun (kum.) ~ möqaddes bulsïn (tat.) ~ muχaddes bolabersin (kkalp.), alγušludur senüŋ 
aduŋ (krm. 15. sz.), daŋtï bolup tursun (kzk.) stb. A CC-beli fordítás még az eredeti 
török alqïš, alγïš ‘dicséret, áldás, felmagasztalás; hálaadó ima’ főnévből képzett 
melléknévi alakot használja ‘szent, áldott’ értelemben.20 A későbbi fordítások már 
egyöntetűen idegen, döntően arab eredetű szavakat használnak (pl. muqaddes, 
mubaräk, aziz), kivéve a 15. sz. krími tatár fordítást. Feltűnően különbözik a ma-
gyarországi változat, amely szerkezetileg leginkább a 15. sz.-i Huszita-változatra 
hasonlít. Nyilvánvaló, hogy a magyarországi kunban sem volt meg a ‘szent’ szó, 
vagy a fordító nem ismerte azt, ezért a magyarból kölcsönözte. Mándoky szerint 
biztosan „hungarizmus”, s a magyarországi fordítás bizonyítéka.
3. szakasz
CC Kelsin seniŋ     χanlïχïŋ  jöjjön el a te országod
KM [...]
17  A „CC” rövidítés itt a Codex Cumanicusból Drimba (1973. 259-260.) átírásában idézett sorokra 
utal. 
18  A „KM” a magyarországi kun miatyánk Mándoky Kongur István által helyreállított változa-
tára utal. (vö. Mándoky 1993. 34-69; Mándoky 2012. 138.)
19  Mándoky 1993. 46.
20  Grönbech 1942. 35; Biacsi-Ivanics szerk. 2014. 235.
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A második kérés az eredeti basileía és a regnum ‘uralom, birodalom’ szavak 
különböző szavakkal való fordításában tér el. Pl. CC χanlïχ ~ krm. 15. sz. χanluχ, 
krm. melekūt (<ar.), kkalp., kzk., tat. patšalïq (< p.), kar. biylik stb.
4. szakasz
CC bolsun  seniŋ     tilemegiŋ  legyen meg a te kívánságod
KM düšsün  sen(iŋ) köŋ(ü)lüŋ  szálljon le [közénk] a te akaratod,
A török fordítások egy részében eredeti török szó (pl. tilemek ‘kívánság’, erk~irk 
‘hatalom; szabad akarat, függetlenség’, buyruq ‘parancs’), másik részében arab 
eredetű jövevényszó (pl. irāde(t) (<ar.) ‘akarat, kívánság, parancs’, murad (<ar.) 
‘akarat’, iχtïyar (<ar.) ‘szabad akarattal való cselekvés’) szerepel.
A kun sen köŋlüŋ ‘te akaratod’ kifejezés szerkezete (amint a 2. soré is) magyar 
nyelvi hatást mutat. A magyarországi fordítás teljesen eltér az egyéb török fordí-
tásoktól, amelyekben nem szerepel pl. a köŋül ‘kívánság’ szó, amelyre Mándoky 
kazak és régi ujgur példákat hoz fel.21 A düš- ‘leszáll, leereszkedik, leesik’ ige he-
lyett pedig a bol- ~ ol- létige 3. személyű felszólító módú alakja szerepel általában. 
A düšsün ‘szálljon alá’22 azonos szemléletről árulkodó párhuzam a török (kun) és 
magyar használatban!
5. szakasz
CC nečik kim      köktä  alley  yerdä amint a mennyben, úgy a földön
KM nečik kim      ǰerde   alay  kökte  mint a földön, úgy az égben (mennyben) 
is;23
A magyarországi kun szövegben fordítói hiba (figyelmetlenség, félreértés?) 
következménye lehet az „ég” és a „föld” jelentésű szavak felcserélése.24 Luther 
(1545) német fordításában ez a sorrend „auf Erden wie im Himel”. Török fordí-
tásaink közül csupán a régi krími tatárban (krm. 15. sz. aley ǰerde u köχtä ‘ahogy 
a földön és az égben’) és a kazáni tatárban (ǰirdä dä küktägičä ‘a földön is mint az 
égben’) fordul elő olyan szerkezet, amely lehetővé tenné a „föld” – „ég” helytelen 
értelmezését.
6. szakasz
CC Kündegi ötmäkimizni  napi kenyerünket
KM biziŋ ekmegimizni  a mi kenyerünket
21  Mándoky 1993. 53.
22  Vö. KTS 2003. 288. (közép-kipcsak) tüş- [~ tüš-] ‘meydana gelmek’ (keletkezik, megvalósul, 
megjelenik)
23  Mándoky 1993. 57; Mándoky 2012. 130. 
24  Különös, hogy miután Mándoky felismerte a korabeli fordító által elrontott (félreértett) kun 
szövegrészt (nečik kim ǰerde   alay kökte), amelynek pontos jelentése „mint a földön, úgy az égben 
(mennyben) is” (Mándoky 1993. 55, 57.), a Miatyánkkal foglalkozó fejezet végén, az ominózus sor 
fordításaként a fentivel ellentétes értelmű következő sort közölte: „ugyanúgy a földön, ahogy az ég-
ben” (Mándoky 1993. 68; Mándoky 2012. 138.). Sajnálatos, hogy ez a melléfogás elkerülte a figyelmét 
a Mándoky-életmű eddigi kiadóinak is.
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Ebben a szakaszban a két imatípus között tartalmi különbség van: Máté lelki, 
anyag fölötti kenyérről (panem ... supersubstantialem), Lukács pedig (minden)napi 
kenyérről (panem ... cotidianum) beszél. A kulcsszó hiánya miatt nem dönthető el, 
hogy a magyarországi változat itt melyik típust követi. A krími tatár fordítások-
ban az ekmek, etmek, ötmek, a kumukban az etmek szó szerepel ‘kenyér’ jelentés-
ben, míg a karakalpak a perzsa eredetű nan (<p.) szót használja. A krími tatár 
fordítás megőrzött egy terminus-gyanús kifejezést a (bizniŋ) rïzq ekmegimizni ‘a mi 
mindennapi kenyerünket’ jelentésű fordulatban. Ugyanis a közép-kipcsak arab 
eredetű rızk jelentése: „Allah által adományozott élelem, mindennapi kenyér”.25
7. szakasz
CC        bizgä    bugün   bergil  nekünk add (meg) ma
KM ber bizge  büt-bütün künde add meg nekünk minden nap;
Ebben a szakaszban a Máté-féle változatra a hodie ‘ma’, a Lukács-típusúra pe-
dig a cotidie ‘minden nap, naponta’ jelentésnek megfelelő fordítások a jellemzőek. 
A kun rekonstruált büt-bütün kün ‘minden nap, naponta’ kifejezés megfelelőjét 
Mándoky a karakalpak és kazak nyelvben találta meg.26 
8. szakasz
CC Daγï yazuqlarïmïznï bizgä bošatqïl és bűneinket bocsásd meg nekünk
KM ilt biziŋ minimizni  vidd el a mi bűnünket,
A Lukács-evangélium szerint a bűn(ök) (peccata, Sünden) bocsánatát, a Má-
té-evangélium szerint pedig a tartozások (opheilīma, Schuld ) elengedését kérik az 
imádkozók. A két kun fordításban a yazuq, ill. min, a krími tatárban a yazuχ (krm. 
15. sz.), a karaimban a yazïχ (kar.), a karakalpakban pedig az arab eredetű güna(h) 
(<ar.) szó fordul elő ‘bűn, vétek’ jelentésben. 
Az ebben a szakaszban megfigyelhető szóhasználati sajátosságokkal kapcso-
latban Ligeti Lajos fontos szemantikai megállapításokat tett. Először arra hívta fel 
a figyelmet, hogy a magyar és a török egyaránt különbséget tesz bűn (< ótör. bün, 
mün) és vétek között. Azok a török nyelvek, amelyekből hiányzik a bűn jelentésű 
bün, mün stb. szó, helyette a vétek értelmű yazuq (< yaz- ‘elvét, elhibáz’) igéből kép-
zett főnév valamelyik változatát használják.27 A min ‘bűn’ szó pedig történetesen 
a már említett ó- és középtörök mün tatár alakváltozata.28
Ligeti második észrevétele a Kun Kódex imájának yazuqlarïmïznï bizgä bošatqïl 
‘bocsásd meg nekünk a mi vétkeinket’ jelentésű kitételével függ össze. Vélemé-
nye szerint, csak a kun nyelv keresztény terminológiájában fordul elő a bošat- 
(a magyarban ótörök bocsát ‘elenged, szabadon enged’) jelentésű ige hasonló 
25  Vö. közép-kipcsak rızk (<ar.) ‘Allahın bahşettiği nimet, rızık’ (KTS 2003. 218.); krm. rïzq ‘sneda; 
pišča, jeda’ (Useinov 1994. 235.)
26  Mándoky 1993. 55; Mándoky 2012. 131-132.
27  Ligeti 1986. 273; Vö. magyar bűn (*bǖn < ny.ótör. * bǖn) (Róna-Tas – Berta 2011. 193.)
28  Vö. kazáni tatár min ‘shortage, deficiency, defect, roughness’, krími tatár min ‘izʺjan, nedosta-
tok; zapinka’ (Róna-Tas – Berta 2011. 193.)
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értelemben.29 Az egyik karacsáj imaszövegben az amma bošat šerirden ‘de szabadíts 
meg a rossztól (bajtól)’30 kérés felszólító módú igealakja (bošat- ‘elenged, meg-/
kiszabadít’) helyén általában a qutqar- ‘megment, megvéd’ jelentésű ige áll.
A ‘megbocsát’ jelentésű igék a két kun fordításban eltérőek (bošat- , ilt-) és 
a későbbi fordítások hasonló jelentéstartalom kifejezésére használt igéivel sem 
egyeznek meg (pl. krm., nog. baγïšla- kbalk. keč-, kum. geč-, kzk., kkalp. kešir- stb.).
A magyarországi kun változat ilt- igéje meglehetősen ritka ebben a funkció-
ban. Kivételként említhető a törökországi török nyelv, amelyben még találkozunk 
ilet (götür) bizim suçlarımızı, „azaz vidd el a mi bűneinket”-féle kívánsággal. A kö-
zép-kipcsak nyelvek ilt- ~ elt ‘iletmek, götürmek, ulaştırmak, nakletmek, taşımak’ 
(elvisz, eltávolít) és bošat- ‘boşaltmak, serbest bırakmak, tahliye etmek’ (kienged, 
szabadon enged, kiszabadít)31 igéi pedig a későbbi török imafordításokban sehol 
sem fordulnak elő.
9. szakasz
CC nečik         biz       bošatïrbiz amint mi (is) megbocsátunk (azoknak)
KM nečik kim biz de  iyermiz  amiképpen mi is megbocsátunk
A bošat- terminussal kapcsolatban lásd a fenti megjegyzést. A Mándoky által 
helyreállított iyermiz igealak az iy- ‘megbocsát’ ige ragozott alakja. Az iy- ige ma is 
használatos ‘(el)enged, szabadon enged’ jelentésben a karaim, a dobrudzsai nogaj 
és a kazak nyelvben.32
10. szakasz
CC bizgä  yaman etχenlergä   akik nekünk rosszat (gonoszságot) tettek
KM bizge  ötrü kelgenge  az ellenünk jövőnek33
E sorok szóhasználatában is jelentős a különbség a két kun fordítás között. A 
CC-beli változat yaman et- ‘rosszat tesz valakivel, vét valaki ellen’34 és a magyaror-
szági fordítás ötürü kel- ‘valaki ellen, valakivel szembe jönni’35 jelentésű összetett 
igéje nem szerepel egyik későbbi török fordításban sem. 
11. szakasz
CC Daγï yekniŋ  sïnamaqïna bizni küwürmägil  és a sátán kísértésétől óvj meg 
minket
KM iltme bizni ol ǰamanġa   ne vigyél minket a rosszba
29  Ligeti 1986. 274.
30  Adelung 1817/IV. 172.
31  KTS 2003. 35; 72; 110.
32  Mándoky 1993. 62; Mándoky 2012. 134.
33  ~ ellenünk fordulónak FORRÁS?
34  Vö. CC jaman et- ‘Böses tun, schlecht handeln’ (Grönbech 1942.)
35  Vö. CC utru kel- ‘entgegenkommen’ (Grönbech 1942.)
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A CC-beli fordítás megfelel a görög-latin eredetinek, mivel a gonosz (yek ‘ör-
dög’) kísértéséről van szó benne, ami tartalmilag azonos szakasz a két evangé-
liumban. A magyarországi változat annyiban tér el ettől, hogy a közép-perzsa 
(< szogd, szanszkrit) eredetű yek helyett a törökben elterjedt yaman szó kipcsak 
nyelvjárási ǰaman ‘rossz, gonosz’ alakját használja. Az előtte álló ol mutatónévmás 
Mándoky szerint az első tulajdonképpeni hungarizmus, mivel az a magyar a ~ az 
határozott névelő megfelelője.36 Az ol mutatónévmás határozott névelői használa-
tára azonban már a CC-ben is több példa van.37 A görög szövegben is határozott 
névelő áll a kísértés jelentésű szó előtt!
12. szakasz
CC basa barča yamandan bizni qutχarγïl  ezért minden rossztól (gonosztól) 
szabadíts meg minket
KM qutqar bizni ol ǰamannan    szabadíts meg minket a rossztól 
(gonosztól);
A két kun fordítás főbb elemeiben egyezik. A CC-ben szereplő jaman (rossz, 
gonosz, romlott) szónak a jelzője barča ‘minden, összes’, a magyarországi változat 
ǰaman (rossz, gonosz) főneve előtt csupán az ol ‘az’ személyes- ill. mutatónévmás 
áll határozott névelői funkcióban.
13. szakasz
CC [...]
KM sen barsïŋ bu küčli  te vagy ez az erős
14. szakasz
CC [...]
KM bu čin iygi teŋri   igazságos jó isten
Az ima utolsó két szakasza, az ún. doxológia csak Máté evangéliumában sze-
repel, s mivel a reformátusok az így kibővített imádságot mondják, a magyar-
országi fordítás csakis egy református imaváltozat alapján, a reformáció után 
készülhetett.38 A CC-beli imaszöveg pedig, mivel a reformáció előtt keletkezett, 
természetesen nem tartalmazza a 13. és 14. szakaszt. A utolsó szakaszok magyar-
országi fordítása meglehetősen szabad fordítás, az eredeti tartalmat nem adja 
vissza. A rendkívül romlott szövegrész rekonstrukciója bizonytalan. Egyetlen biz-
tos pontja a tengere ~ tengeri39 ~ tengiri ~ tengria alakokból rekonstruált teŋri ‘isten’ 
jelentésű szó.40 Ebben a két szakaszban a teŋri ‘isten’ szóra több tulajdonságjelző 
36  Mándoky 1993.64; Mándoky 2012. 135.
37  Vö. Grönbech 1942. 176: ...wird ol manchmal als  bestimmter Artikel gebraucht....
38  Jerney 1851. 483; Vámbéry 1872. 219; Mándoky 1993. 40; 66; Mándoky 2012. 138.
39  CC teŋeri ~ tengeri ‘Gott’ (Grönbech 1942. 241.)
40  CC teŋri ~ tengri ‘Gott’ (Grönbech 1942. 241.); Mándoky 1993. 67; Mándoky 2012. 137.
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is vonatkoztatható: küčli teŋri ‘erős isten’41, iygi teŋri ‘jó(ságos) isten’, čin teŋri ‘igaz, 
igazságos isten’,42 čin iygi teŋri teŋri (?) ‘az igaz, jó isten’.
 A fentebb látott összehasonlító módszerrel végzett elemzés eredménye-
ként feltételezhető, hogy a két kun Miatyánk fordítása egy Máté evagéliumából 
átvett eredeti latin(?) szöveg alapján készült. Jóllehet, a 16. sz. közepe tájára a 
Máté- és a Lukács-evangéliumban levő, a fordítás eredetijeként figyelembe vehető 
kétféle imaszöveg összeolvadt. 
 A szókészlet összetételéből és változásából arra a következtetésre jutot-
tunk, hogy a közel azonos számú lexikai egységet tartalmazó két kun imaszöveg 
archaikus, eredeti török szókészletnek állít emléket. Míg a Kun Kódex egyéb val-
lásos tartalmú szövegeiben bőven akadnak arab-perzsa jövevényszavak (termi-
nusok), az Úri imádság szövegében csupán a „démon, sátán, ördög” jelentésű 
közép-perzsa yek fordul elő. A későbbi török imafordításokról mindez már nem 
mondható el, mivel azokban már egyre nagyobb a fent nevezett idegen nyelvi 
elemek aránya. 
 A tágabb értelemben vett vallási terminológia részeként tekinthetünk a 
következő lexikai elemekre: ata ‘Atya’, bošat- ‘megbocsát, megszabadít, elenged 
stb.’, yaman ~ ǰaman ‘rossz, gonosz’, yer ~ ǰer ‘föld, (e)világ’, ilt- ‘elvisz’, kök ‘ég, 
menny(ek)’, köŋül ‘lélek, szív’, min ‘bűn’, qutqar- ~ qutχar- ‘megment, megszaba-
dít’,43 sïnamaq ‘próbatétel’. Ezek a szavak csak meghatározott kontextusban fejez-
nek ki hitvilággal, vallással összefüggő jelentéstartalmat. A szűkebb értelemben 
vett vallási terminusok közé soroltuk az alábbiakat: alγïšlï ‘szent, imádott, áldott’, 
yazuq ‘vétek, bűn’, yek ‘ördög, sátán’ teŋri ‘isten’. A felsorolt lexikai elemek legtöbb-
ször nem önmagukban, hanem egymással (ata teŋri ‘Atyaisten’44, yazuqlarïmïznï ... 
bošat- ‘vétkeinket / bűneinket megbocsátja’45) vagy az adott nyelv más elemeivel 
szókapcsolatot alkotva funkcionálnak terminusként.
41  Vö. ujgur küčlüg täŋri ‘az erős isten’ (Biacsi-Ivanics szerk. 2014. 244.)
42  CC čyn tengri ‘der wahre Gott’ (Grönbech 1942. 78.) 
43  Tanulságos, ahogyan ebből az igéből egy valódi terminust képeztek: CC (tatár! nyelven): 
qutqardačy ‘a Megváltó (Jézus Krisztus)’ (Grönbech 1942. 205.) 
44  Grönbech 1942. 44; Biacsi-Ivanics (szerk.) 2014. 244.
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A DOMONKOS REND MEGTELEPEDÉSE 
MAGYARORSZÁGON
Az alábbiakban elsősorban nem új kutatási eredményekről kívánok beszámol-
ni, sokkal inkább az ismert adatok alapján szeretném ráirányítani a figyelmet a 
dominikánus eszmeiség befogadására az 1220-1240-es évek Magyarországán. 
A rendtörténet ezen korszaka még a kutatók előtt is csak kevéssé ismert, néhány 
kiemelkedő pontja azonban népszerű és legalább főbb pontjaiban feltárt téma: 
A kunok megtérítése, a boszniai eretnekség elleni harc, és mindnek előtt Juliánusz 
testvér nagy vállalkozása a keleti magyarok felkutatására. Ezek a tevékenységek 
talán önmagukban is alkalmasak arra, hogy a korabeli magyar domonkosok tevé-
kenységének fő irányait szemléltessék.
Hogy mennyire ismeretlen a rend magyarországi történetének kezdete, azt 
jól mutatja az a tény is, hogy a magyar provincia megalapításának körülményeit 
sem ismerjük pontosan. A rendi hagyományban két adat is fennmaradt az első 
magyar domonkosokról. A közismertebb változat szerint 1221-ben a rend má-
sodik nagykáptalanja hozta létre a magyar provinciát, melynek megalapításával 
– a rendben később boldogként tisztelt – Magyar Pált bízták meg.1 A dániai do-
monkosok krónikája azonban egy olyan történetet is megőrzött, amely szerint egy 
ugyancsak Pál nevű domonkos már 1220-ban útban volt Magyarország felé, ahol 
– ha a szövegből egyértelműen nem is derül ki – elképzelhető, hogy már rendtár-
sai is működtek.2 Nem ismerjük az első rendház alapításának körülményeit sem, 
a mai napig nem zárult le a vita Győr, Veszprém vagy Fehérvár elsőségéről.3
A sok bizonytalanság ellenére azonban egyértelmű, hogy a domonkosok ma-
gyarországi megtelepedése sikertörténet volt. Bár kevés a számszerű adatunk, 
de bizonyos, hogy a tatárjárásig már az ország egész területén elterjedt a rend. 
A történeti források 1241-ig 12 kolostor nevét tartották fenn, a korabeli rendtar-
tomány területén (amely a szűkebb értelemben vett Magyarország mellett ma-
gában foglalta Szlavóniát, Horvátországot és Dalmáciát is) a következő rend-
házakról maradt fenn adat: Székesfehérvár, Pest, Esztergom, Pécs, Sárospatak, 
Nagyszeben Magyarországon; Zágráb és Csázma Szlavóniában; Zára, Nona és 
1 Commentariolum de provinciae Hungariae originibus. Gerardus de Fracheto Vitas fratrun c. 
munkájának függeléke. Reichert 1896. 305-309. Újra közölte Pfeiffer 1913. Anhang Nr. 1. 143-146. 
Legújabb kritikai kiadása: Tugwell. Appendix I. 86-97.
2 Historia Ordinis Praedicatorum in Dania. A szöveget újra közölte és értelmezte: Tugwell 1996 
(A krónika szövege: Appendix II. 161-164.)
3 Győrt a Commentariolum „in civitatem Lauriensem” helyneve kapcsán szokás említeni, 
ugyancsak ez a forrás nevezi meg Veszprémet („in civitatem Vesprimiensem”) és Fehérvárt („in 
Albam”). Fehérvár elsőbbségét többen azzal támasztják alá, hogy a középkori kolostorjegyzékek első 
helyén ez a rendház áll. (Ld. erről Pfeiffer 1913. 25-26. és Tugwell 1996. 22-23.)
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Ragusa Dalmáciában, valamint egy kisebb ház Dubicában, Horvátország terü-
letén.4 Amint láttuk az ország legjelentősebb központjai is ott találhatók a felso-
rolt nevek között, de a kolostorhálózat feltehetően még ennél is sűrűbb volt, és 
még számos jelentős települést foglalt magában. Az első összesítő adat 1277-ből 
származik, ekkor 30 nagyobb (konventi rangú, legalább 12 rendtagot számláló) 
közösséget tartottak számon a provincia területén,5 egy 1303-ból származó ko-
lostornévsor alapján ezek jó része azonosítható is.6 Ezek között ott található még: 
Gyulafehérvár, Győr, Nagyszombat, Kassa és az erdélyi Beszterce, hogy csak a 
legfontosabbakat említsük. Mivel a rend már viszonylag korán szabályozta a ház-
alapítások menetét, a nagykáptalanok aktái alapján, 1240-től nyomon követhe-
tő egy-egy provincia fejlődése. Mivel 1240-től 1270-ig csupán néhány alapítási 
engedélyt kapott a magyar provincia, feltételezhető, hogy a felsorolt kolostorok 
többsége – legalább 20-25 nagyobb rendházról van szó! – még a tatárjárás előtt 
létesült.7 Tehát húsz év alatt legalább húsz kolostor, amelyhez még számtalan ki-
sebb ház, sőt mint később látni fogjuk, még két püspökség is csatlakozott. A siker 
tehát kétségtelen. De vajon min alapszik ez a siker, melyek azok a motívumok, 
amelyek elősegítették a rend magyarországi terjedését?
Szent Domonkos eszmeisége – az Ibériai-félsziget és Magyarország közötti ha-
talmasnak tűnő távolság ellenére – nem volt idegen a korabeli magyar egyháziak 
számára. Mindamellett, hogy sokakban élhetett az Egyház megújulására-megújí-
tására való igény, melyet a korszak pápái és főpapjai is támogattak (leglátványo-
sabban az 1215. évi IV. Lateráni zsinaton), több olyan momentum is van Szent Do-
monkos életében, amely a rendalapítót nagyon is emberközelivé, körülményeit, 
döntési helyzeteit a magyarok számára „ismerőssé” tette.
Itt elég, ha csak Domonkos szülőhelyére utalunk: Az Ibériai-félszigeten elte-
rülő Ó-Kasztilia az iszlám világgal volt akkoriban határos, de maga is olyan te-
rület volt, ahol frissen szerveződött újjá a keresztény egyház. Hasonló helyzetben 
volt a korabeli Magyarország is, amelyet keletről és délről (a keleti kereszténység 
mellett, amely ugyancsak kihívást jelentett az egyház számára!) pogányok és eret-
nekek határoltak, de az ország és az egyház belső élete is számtalan problémát 
hordozott (elegendő itt csupán II. András király és a pápaság vitáira utalni). Do-
monkos a kereszténység határvidékén nőtt fel, és ez fokozottan érzékennyé tette 
őt azon embertársai iránt, akik ugyan a közelében éltek – esetleg csak egy határ-
vonal választotta el őket – de a hittől, amelyet ő vallott, nagyon is távol álltak.8
Domonkos egész életét áthatotta a missziós lelkesedés. Az első lényeges élet-
rajzi adat, amely arra utal, hogy szakítani akart addigi életformájával – a papi kö-
zösségben, kanonokként végzett egyházi szolgálattal – egy misszióhoz kapcsoló-
dik. Domonkos, püspökének kíséretében (politikai küldetésben) két alkalommal 
is megfordult Dániában, ahol az északi népek közé vezetendő misszió tervével 
4 Pfeiffer 1913. 44.
5 Quetif-Echard 1719. p. I.
6 Quetif-Echard 1719 p. IX.
7 Zágorhidi Czigány 2001. 81-95.
8 Domonkos szülőföldje, a keresztény-iszlám határvidék meghatározó szerepéről l. Tugwell 1999. 38.
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ismerkedhetett meg. Ez a terv késztette arra püspökét, hogy ne térjenek vissza ha-
zájukba, hanem Rómába menjenek pápai engedélyt kérni a missziós munkához. 
A terv azonban nem valósulhatott meg, de utazásaik során szembesülniük kellett 
egyházuk belső problémáival (erre elsősorban dél-franciaországi tartózkodásuk 
adott alkalmat) ami ugyancsak a misszió elhalasztására és egyfajta „belső misz-
szió” megvalósítására késztette őket.9
A pogányok közötti hitterjesztés gondolata azonban tovább élt Domonkosban, 
olyannyira, hogy szenté avatási eljárása során többen is vallották, hogy a rend 
megszervezése után maga is misszióba készült, méghozzá a kunok közé.10 Nem 
tudjuk, hogy ez a momentum teljességgel hiteles-e. Szászországi Boldog Jordán 
Domonkos – életrajzának régebbi kézirataiban még szaracénok szerepelnek, ami-
kor arról esik szó, hogy Fulco püspök és Domonkos Dániából hazatérve Rómában 
megy, hogy engedélyt kérjen a pápától a missziós munkára; a későbbi kézira-
tokban ezen a helyen már kunokat találunk.11 A kunok feltűnése a rendtörténet 
korai forrásaiban jól jelzi, hogy a magyar provincia egyik fő tevékenysége milyen 
szorosan kapcsolódott a rend, sőt talán magának a rendalapítónak a céljaihoz.
Jellemző módon a magyar domonkosok korai történetéből szinte csak a misz-
sziós munkát ismerjük közelebbről, igaz, ez is hatalmas erőfeszítésekről és jelen-
tős eredményekről tanúskodik. A magyar domonkosoknak három nagy missziós 
céljuk volt, a pogány kunok, akik az ország dél-keleti határvidékén Moldva és 
Havasalföld területén laktak, a bogumil eretnekek, aki főleg Boszniában terjedtek 
el, és a keleti magyarok, akik a pontosan ma már nem azonosítható Nagy-Ma-
gyarország területén éltek, valahol a Volga vidékén.
A kunok térítését a domonkosok feltehetően rögtön Magyarországra érkezé-
sük után megkezdték, a misszió élére – a rendi hagyomány szerint – első tarto-
mányperjelük, Magyarországi Pál állt (aki ugyancsak a hagyomány szerint ott 
is szenvedett vértanúhalált). A kezdeti kudarcok után (melyek kapcsán áldoza-
tokról is beszámolnak a források) 1227 táján jelentős eredményt értek el a térí-
tők: Egy kun vezér, Bortz és népe megkeresztelkedett. Az esemény jelentőségét 
mutatja, hogy a keresztelést maga Róbert esztergomi érsek végezte, akit elkísért 
Kunországba Béla herceg (a későbbi IV. Béla király) is. A hittérítő munkát azon-
ban mind ezt megelőzően, mind pedig a továbbiakban is a domonkosok végez-
ték. Ennek e hatalmas munkának az elismerését jelentette, hogy az újonnan létre-
jött kun püspökség (milkói püspökség) élére az esztergomi érsek egy domonkos 
szerzetest állított. Ugyancsak a domonkos misszió eredménye, hogy egy másik 
kun vezér, Kötöny, népével együtt Magyarországra költözött és megkeresz-
telkedett. Mindezeket a jelentős eredményeket azonban elsöpörte a tatárjárás: 
 9 Beduelle 2011. 77-79. 
10 Az egyik tanú északon élő pogányokról beszélt, a másik kimondottan a kunokat említette: 
„Postquam ordinaverimus et instruxerimus ordinem nostrum ibimus ad Cumanos, et predicabimus 
eis fidem Christi, et aquierimus eos Domino.” Walz 1935. 133-134; 162.
11 „Revelavit quoque summo pontifici, sui cordis esse propositum conversioni Saracenorum/




A Kárpátokon kívüli kunokat legyőzték a tatárok, a kun püspökség központját 
lerombolták, népeit szétszórták, a Magyarországra betelepült kunok pedig még 
a tatárok megérkezése előtt kivonultak az országból. A tatárjárás után a kunok 
térítését fokozatosan a ferencesek vették át.12
A bogumil eretnekség a XII. század végén kezdett megerősödni Boszniában, 
olyannyira, hogy az ország vezető rétegét is megfertőzte. A súlyos egyházi és po-
litikai probléma megoldására a pápa a magyar egyházi és világi vezetőket szólí-
totta fel. Az eretnekellenes fellépés élére Ugrin kalocsai érsek állt, akinek térítő 
munkáját katonai erővel támogatta Kálmán herceg. Az érsek a boszniai missziót 
szintén a domonkosokra bízta, akik olyan eredményesen működtek, hogy 1233-
ban ezen a területen is egy újabb missziós püspökség (boszniai püspökség) jött 
létre, melynek vezetését egy jeles domonkos személyiségre, Németországi János-
ra, a rend későbbi generálisára bízták (János testvér távozása után a feladatot egy 
magyar domonkos, Pósa fráter látta el). A boszniai misszió ugyan csak részleges 
eredményeket ért el (amelyek többnyire a magyar katonai jelenléttől függtek), de 
kétségtelenül jelentős erőfeszítéseket követelt a rendtől: A püspökség és a püs-
pöki székes káptalan létrehozása mellett a pápai és érseki levelek sorra újabb és 
újabb munkatársakat kértek a rendtől. A boszniai misszió eredményeit is a tatár-
járás sodorta el, melynek újjászervezésére már csak azért sem volt mód, mert két 
fő támogatója, Kálmán herceg és Ugrin érsek is a tatárvész áldozata lett.13
Egészen különleges vállalkozása volt a magyar domonkosoknak a keleten ma-
radt magyarok földjének, az ún. Nagy-Magyarországnak a felkutatása. A nagy 
vállalkozásról, amely több expedícióból állt, részletes forrásokkal rendelkezünk. 
Elsőként egy Ottó nevezetű testvér kelt útra három társával 1232-ben, de csak 
egymaga jutott el úti célja közelébe, ahol pontosabb információkat tudott szerez-
ni a keleti magyarokról. Hazatérése után az ő útmutatása szerint kelt útra Juliá-
nusz barát 1235-ben szintén három társával, de az utat ő is csak egymaga tudta 
végigjárni, s hosszas keresés után valahol a Volga folyó mentén meg is találta 
a magyarokat. A rendkívüli találkozást azonban egy fenyegető esemény zavarta 
meg, a keleti magyarok beszámoltak a tatárok előretöréséről, ami miatt Juliánusz 
sietve visszatért Magyarországra. Második útja során 1237-ben már nem érhette 
el Nagy-Magyarországot, a tatárok ugyanis teljesen elpusztították azt.14 
A magyar domonkosok missziós tevékenysége nemcsak rendkívüli eredmé-
nyeket mutatott fel, hanem arról is tanúbizonyságot tett, hogy mindez szorosan 
kapcsolódott a rend általános céljaihoz. Több korai rendi krónikában is szerepel 
egy Magyarországgal kapcsolatos csodás történet: Amikor a testvérek 1221-ben 
Bolognába igyekeztek a nagykáptalanra, az ördög futár képében két testvérhez 
csatlakozott az úton. Megkérdezte őket: „Hová mentek?” Azok így feleltek: „Bo-
lognába, a káptalanra.” Az ördög tovább kérdezősködött: „Küldenek-e testvéreket 
12 A kun missziót és általában a domonkos missziókat magyar rendtörténeti szempontból vizs-
gálta: Pfeiffer 1913. 75-92. Az általános rendtörténet vonatkozásában: Altaner 1924. 141-151. A kérdés 
részletes magyar feldolgozása: Makkai 1936. 
13  Pfeiffer 1913. 50-74.; Altaner 1924. 155-160. 
14 Pfeiffer 1913. 93-113.; Altaner 1924. 151-155. A kérdés modern összefoglalása: Györffy 1986.  
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Magyarországra és Görögországba?” Azt mondották a testvérek: „Bizonyára így 
lesz!” E szavakra az ördög a levegőbe ugrott és így kiáltott: „A prédikátorok rend-
je a mi megszégyenülésünk.”15  A történetben Magyarország a kun misszióra, Gö-
rögország pedig a balkáni eretnekek elleni küzdelemre utal. Mindez pedig még 
Szent Domonkos életének utolsó esztendejére, a második nagykáptalan idejére 
datálódik, azaz arra utal, hogy ezek a célok a rendalapító személyes céljai voltak.
Itt kell visszakanyarodnunk Szent Domonkos és a kun misszió kapcsolatához. 
Mint fentebb utaltunk rá, a korai életrajzi adatokban még szaracén térítésről esik 
szó, csak Domonkos élete végén, illetve közvetlenül halála után (mindenekelőtt 
a szentté avatási aktákban) válik meghatározóvá a kun misszió gondolata. Ek-
kor azonban olyan erősen rögzült a rendi hagyományban, hogy a pogány kunok 
mintegy a rendalapító és rend missziós céljainak szimbólumává váltak. A leg-
újabb katásut rámutatott, hogy Magyarországi Pál lehetett az a személy, aki 1219 
után Bolognában Szent Domonkos figyelmét Magyarországra és a kunokra irá-
nyította. Nem véletlen, hogy nem sokkal később a második nagykáptalan létre-
hozta a magyar provinciát, melynek egyik fő célja a kunok megtérítése volt.16
A tatárjárás előtti magyar domonkosok tevékenysége is szerves részévé vált a 
rendi hagyománynak: a domonkos mártírjegyzékekben – néha külön kiemelve – 
ott találjuk a kun misszió és a boszniai térítés rendi vértanúit,17 a rendalapítóhoz 
kapcsolódó magyarországi csodák pedig bekerültek a rendi legendáriumokba.18 
Itt külön is ki kell emelnünk Szent Domonkos egyik korai magyar kultuszhelyét, 
a Krassó megyei Somlót (később: Érdsomlyó vagy Versec, ma: Vršac, Szerbia), 
melynek dél-magyarországi fekvése arról árulkodik, hogy bizonyára kapcsolat-
ban állt a missziókkal. A somlói kolostorban egy Szent Domonkos-ereklyét őriz-
tek, amely körül számtalan csoda történt, és ezek a csodák bekerültek a középkori 
rendi legendáriumokba, kezdve Petrus Ferrandus Domonkos-életrajzától egészen 
a Legenda Aureáig. Bár a magyar kutatás bebizonyította, hogy ezek a legendák 
csak a tatárjárás után – minden bizonnyal Németországi János volt boszniai püs-
pök majd domonkos generális közvetítésével – jutottak el a rendi központokba, 
de mégis jó képet adnak a korai magyar domonkosok tevékenységéről és európai 
kapcsolataikról.19
Mint láttuk a tatárjárás éles határt von a domonkosok magyarországi történe-
tében, missziós munkájuk eredményei nagyrészt kárba vesztek, s – talán a veszte-
ségek hatására is – a rend kezdeményezőképessége hanyatlott, a missziókban fo-
kozatosan a ferencesek vették át a vezető szerepet. (Ennek természetesen politikai 
okai is voltak, a rend a kolostorban élő Margit királylány szerzetesi fogadalmának 
védelme okán elvesztette a király bizalmát.20)
15 A történet szerepel Gerardus de Fracheto (Reichert 1896. 194-195.) és Galuagnus de la 
Flammma krónikájában is (Reichert 1897. 36-37.)







Sokkal kevesebbet, szinte semmi lényegit nem tudunk a korábban „belső misz-
szió”-ként említett tevékenységről, azaz a rend alapvető munkájáról, a prédiká-
lásról, az igehirdetésről – mármint a keresztény hívek számára. Itt érdemes talán 
néhány szót szólni arról, hogy a domonkos rend megjelenésének mi is volt az egy-
háztörténeti háttere, és Szent Domonkos személyes elhivatottságán túl mi adta a 
rend lényegét.
A 11-12. század nagy társadalmi változásai, melyeknek egyik legjelentősebb 
eleme a városi polgárság megjelenése volt, új kihívások elé állították az egyházat. 
Az egyre inkább világi hatalommá váló egyházzal szemben egyszerre jelentek 
meg a társadalmi és a vallási ellenállás jelei: az egyházzal mint feudális hatalom-
mal való szembenállás és az apostoli élet, azaz az ősegyház eszményeinek meg-
valósítása iránti igény. Ezek a mozgalmak rendszerint oda vezettek, hogy a hiva-
talos egyház eretnekké nyilvánította őket, s nemcsak maga üldözte őket, hanem a 
világi hatalmakat is mozgósította ellenük.
Az egyház hosszú időn keresztül nem tudott választ adni ezekre a kihívá-
sokra, azok számára, akik ebben az ellenséges világban is lelki üdvösségükről 
kívántak gondoskodni, csak a visszavonult szerzetesi életet tudta ajánlani. A hí-
vők tömegének ez azonban nem jelentett megoldást, számukra maradt a felszí-
nes kereszténység, amely többnyire az egyházi szertartások látogatásában és a 
szentségek vételében merült ki. A többség nem ismerte az alapvető hittételeket 
sem, papjaik csupán a Hiszekegy, a Miatyánk és az Üdvözlégy ismeretét kívánták 
meg tőlük. A vasárnapi prédikációk is többnyire erről szóltak, már csak azért is, 
mivel a szorosabb értelemben vett prédikáció, a hittételek magyarázata a püspök 
számára volt fenntartva (ez különösen is fontos momentum a domonkos rend 
kezdetei szempontjából!), de gyakorlatilag ők sem éltek vele, többnyire beérték 
előregyártott elmélkedések felolvasásával. A keresztény Európa tehát a 13. század 
elején krisztianizációra várt, a helyzet nagyban hasonlított a tridenti zsinatot meg-
előző időkre, de bátran párhuzamba állíthatjuk a korszakot napjaink egyházának 
problémáival is!
Az első hathatós válaszok ezekre a kihívásokra III. Ince pápasága idején 
(1198-1216) születtek. Ő kísérelte meg elsőként a korábban eretneknek nyilvání-
tott csoportok visszatérítését az egyházba, s ő tett határozott lépéseket a klérus 
megreformálására. Ebből a szempontból kiemelkedő jelentősége volt az 1215-ben 
megtartott IV. Lateráni Zsinatnak, amely számos fontos intézkedést hozott az 
egyházfegyelem megszilárdítása, a lelkipásztori munka elmélyítése és a papság 
képzettségének növelése irányába. III. Ince pápaságának idejére esik a 13. század 
két nagy szerzetesrendjének a ferenceseknek és a domonkosoknak a megalaku-
lása. A korábbi egyházi mozgalmak történetének ismeretében mindkét rendala-
pítónak, de különösen is talán Szent Ferencnek megvolt az esélye arra, hogy az 
eretnekek sorába kerüljön. A bölcs pápának és a korszakban már klérus körében 
is érlelődő reformigénynek köszönhetően azonban ezek a mozgalmak hatalmas 
erőket mozgósítottak az egyház megújítására, méghozzá szerencsés módon ki-
egészítve egymást: a ferencesek elsősorban a laikusok között, a domonkosok pe-
dig a papság körében.
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Itt külön is hangsúlyoznunk kell a domonkos rend papi jellegét. Domon-
kos maga is közösségben élő papként, kanonokként kezdte pályáját odahaza 
Ó-Kasztiliában, s rendje tevékenységének körvonalai is papi – egyházmegyei – 
munka során, a toulous-i püspök mellett tevékenykedve alakultak ki, rendjének 
konkrét céljait megfogalmazva pedig a lateráni zsinatnak a püspökök segítségére 
rendelt prédikátorokról szóló rendelkezését használta fel. A prédikátor testvérek 
tehát nem mások, mint az egyház tanítóhivatalát gyakorló papok, s mint ilye-
nek általában a püspökök segítőtársai.21 Elterjedésük elképzelhetetlen a hivata-
los helyi egyház, azaz a püspökök támogatása nélkül. Hogy ez a támogatás, ill. 
igény megvolt a korabeli egyházban, azt jól szemlélteti az a tény, hogy Domon-
kos halálának évében már 25 háza volt a rendnek Európában, öt  rendtartomány 
működött és hat – köztük a magyar is – megszervezés alatt állt.22 Ezek a papok 
munkájukhoz a legmagasabb képzettséget igényelték, tehát mintegy az egyház 
elitrétegét képezték, tevékenységük természetes módon kapcsolódott össze a kor-
szak tudományos életének központjaival, az egyetemekkel. 
Mi tapintható ki mindebből a magyar domonkosok korai történetében? Sajnos 
nagyon kevés, de ennek oka elsősorban a források hiányában kereshető (a tatár-
járás hatása ebben a vonatkozásban is élesen megmutatkozik). Egyetlen rendház 
alapítási körülményeit sem ismerjük pontosan; sem egyházi, sem világi jellegű 
alapítólevelek nem maradtak fenn. Nagyon hiányoznak a püspökökkel való 
együttműködés dokumentumai! Csupán a szlavóniai Csázma rendháza esetében 
utal egy dokumentum arra, hogy az alapítás a zágrábi püspök személyéhez köt-
hető.23 
A kun és a boszniai misszió esetében láthattuk, hogy a legfelsőbb magyaror-
szági egyházi vezetés szorosan együttműködött a domonkosokkal. Hasonló le-
hetett a helyzet a püspökök többségével is, legalábbis erre utal a rend 13. századi 
kolostorhálózata: Az érseki székhely, Esztergom és az egyházi és királyi központ 
szerepét is beöltő Székesfehérvár mellett több püspöki központban is megtelepe-
dett a rend, gondoljunk csak Győr, Pécs, Zágráb vagy Gyulafehérvár rendházaira. 
De a szoros együttműködésre utal az egyházmegyék belső tagolódásában és a 
domonkos kolostorhálózatban megfigyelhető párhuzamosság is: A Dunántúlon 
és Szlavóniában, ahol a legsűrűbb ez a hálózat, megfigyelhető, hogy a rend az 
egyházmegyék második legjelentősebb központjában, a társaskáptalannal bíró 
főesperesi székhelyeken is megtelepedett. Ezt látjuk a Győri püspökség terüle-
tén Vasvár, a Pécsi püspökségben Pozsega, a Zágrábi püspökség esetében pe-
dig Csázma rendházainál. A kutatás mai állásánál lényegében mindössze ennyi 
mondható el a püspökök és a prédikátor rend együttműködéséről.
 Még ennyit sem tudunk a testvérek lelkipásztori tevékenységéről: Egyet-
len olyan forrásunk sem maradt, amely a kolostorok körül folyó munkára, a 






eredményes tevékenységét mutatja azonban az ún. „Magyar domonkos őskróni-
ka”, amely a testvérek Magyarországra érkezése kapcsán arról számol be, hogy 
rögtön az első nyilvános prédikációjuk után – amely nagy feltűnést keltett – há-
rom iskolás (scolaris) ifjú csatlakozott hozzájuk.24
A sikeres munkára utalnak még további számszerű adatok is, amelyek – ha 
néhol túlzóak is – a nagyságrendeket jól szemléltetik: a kun misszió kapcsán 
mintegy 90 (másutt 190) áldozatról szólnak,25 Boszniában csak egyetlen esetnél 32 
szerzetes vértanúhaláláról számolnak be,26 de gondoljunk csak Ottó és Juliánusz 
barát expedícióira (mindkét eseteben 4-4 testvér kelt útra),27 vagy ide vehetjük azt 
a tényt is, hogy 1226-ban a bécsi domonkos rendházat magyar testvérek segítsé-
gével alapították.28 Mindezek az adatok egy intenzíven fejlődő, életerős, nagyszá-
mú aktív taggal rendelkező rendtartományról tanúskodnak.
Az a néhány életrajzi adat, amelyet a rend jelesebb tagjairól ismerünk, egyér-
telműen mutatja, hogy a rend Magyarországon is meg tudta nyerni magának azt 
a magasan képzett egyházi réteget, amelyre munkáját alapozta. Ezt látjuk már az 
első ismert magyar domonkos, a rendben később boldogként tisztelt Magyar Pál 
esetében, aki mint bolognai egyetemi tanár csatlakozott a rendhez, és lett Szent 
Domonkos közvetlen munkatársa.29 Még jellemzőbb azonban annak az Énoch 
mesternek az esete, aki az 1220-as években mint nyitrai főesperes tűnik fel a for-
rásokban – elsősorban egyházi-jogi perek kapcsán – aztán 1233-tól már mint do-
monkos testvér szerepel hasonló ügyekben.30 Ide számíthatjuk a két név szerint 
ismert magyar domonkos püspököt – Teodorik milkói és Pósa boszniai püspököt 
– is, akik bizonyára szintén jól képzett egyháziak voltak.31
Mindezek az adatok – ha töredékesen is – de arról tanúskodnak, hogy Szent 
Domonkos rendje a tatárjárás előtti Magyarországon munkát és munkatársat is 
bőven talált magának. A magyar rendtartomány szerves részét képezte az euró-
pai rendnek, céljai szorosan kötődtek a rendalapító személyes céljaihoz és a rend 
egyetemes célkitűzéseihez. A magyar domonkosok munkájának a magyarországi 
források jelentős mértékű pusztulása ellenére is számos fontos emléke maradt, 
ugyanakkor a magyar domonkos provincia tevékenységének fontos lenyomatai 
maradtak az általános rendtörténeti forrásokban is. Ezek közül az egyik legjelen-
tősebb Szent Domonkos missziós terve a kunok megtérítésére, amelyet ha maga 





28 Pfeiffer 1913. Anhang Nr. 4. 148-149.
29 Magyarországi Boldog Pálról ld. a jelen kötetben Szovák Kornél tanulmányát.
30 Enoch testvér személyére Pfeiffer hívta fel a figyelmet (i. m. 115.). Feltehetően ugyanő lehet – 
még világi papként – az az Enoch nyitrai főesperes (Enoc archidiacono Nitriensi), aki 1225-ben a veszp-
rémi püspök és a székesfehérvári johanniták közötti perben szerepel. l. Wenzel 1860. 211. Enoch mes-
ter tevékenységéről újabban lásd: Barabás 2012.
31 Pfeiffer 1913. 134.
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A KUN MISSZIÓ HELYE ÉS SZEREPE
A MAGYARORSZÁGI DOMONKOSOK
KORAI TÖRTÉNETI HAGYOMÁNYÁBAN1
Szent Domonkos rendjének 1203–1254 közötti kezdeteit A prédikátor rendi testvérek 
élete valamint Rendi Krónika2 című munkájában elsőként a Limoge-i konventben 
1271-ben elhunyt Geraldus de Fracheto3 a következőkben foglalta össze: „Az Úr 
1221. esztendejében, miután Magyarországi Pál – aki éppen kánoni jogot adott elő 
Bolognában – belépett a rendbe, Szent Domonkos négy másik testvérrel együtt 
Magyarországra küldte. És először Lorch (Győr?)4 városába érkeztek, itt az ő pré-
dikációjukra mintegy valami újszerű és hallatlan látványosságra emberek töme-
ge gyűlekezett össze, ahol is ezen prédikáció alkalmával a derék diákok közül 
hármat felvettek a rendbe. És mivel még ekkor nem volt helyük, távozván innét 
Pannoniába (= Magyarországra) mentek át, ahol azon az éjszakán Szádok testvér-
nek … a démonok sokasága jelent meg. … Innét továbbmenvén Veszprém vá-
rosába érkeztek, innét meg Fehérvárra. Végül a szerzetestestvérek számának nö-
vekedésével Pál testvér elküldte őket és arra a földre mentek, melyet Verőcének 
(Szörénynek?) hívnak, ennek a lakói szakadárok is egyszersmind, meg nyilvános 
eretnekek is voltak. Ahol sok viszontagságot elszenvedvén végül erőre kaptak 
és sokakat az eretnekségtől az igaz hitre és a szakadárságból az Egyház egysé-
gére térítettek. Ezek után – mivel emlékezetükbe idézték Szent Domonkosnak a 
pogányok, különösképpen is a kunok megtérítését illető kérését, akik semmiféle 
ismerettel nem rendelkeztek Istenről – a testvérek a Szentlélek tanácsára elhatá-
rozták, hogy szerzeteseket, erényes férfiakat küldenek a már említett néphez. Itt 
azonban a gyötrelmektől és alig is hihető nyomorúságoktól sújtott [testvéreket] a 
pogányok elutasították és eredménytelenül kényszerültek visszatérni otthonuk-
ba. De a Szentlélek lángra lobbantotta s a lelkek iránti szeretet kényszerítette őket, 
másodszorra is visszatértek a mondott néphez, és az utak számos veszedelmé-
vel dacolva eljutottak hozzájuk, egy bizonyos folyó mentén, amelyet Dnyepernek 
hívnak, ahol is gyakorta sújtotta őket az éhség és a szomjúság, a ruhátlanság meg 
változatos üldöztetés, egyeseket közülük fogságba hurcoltak, kettőt a hitetlenek 
lemészároltak, a többiek azonban a hithirdetés elkezdett feladatában állhatatosan 
1  A szerző a MTA–ELTE–PPKE Ókortudományi Kutatócsoport vezetője.
2  Fratris Gerardi de Fracheto O. P. Vitae fratrum Ordinis Praedicatorum necnon Cronica Ordinis 
ab anno MCCIII usque ad MCCLIV, ad fidem codicum manuscriptorum accurate recognovit notis 
breviter illustravit Fr. Benedictus Maria Riechert O. P. Volumen unicum. Accedit praefatio R. P. Fr. J. J. 
Berthier. Lovanii 1896. (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica I.) 305–312.
3  Kaeppeli 1975, II, 35–38; Repertorium fontium historiae medii aevi, primum ab Augusto 
Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum. IV. 
Romae 1984. 692–694.
4  Iványi 1936. 76–88.
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kitartottak. Végezetül úgy tetszett a Magasságosnak, hogy letekintett a testvérek 
fáradozására és kitartására és abban a kegyelemben részesítette őket, hogy a mon-
dott pogányok hallgassanak rájuk, és így mindnyájuk közül elsőként keresztelték 
meg a kunok Burch nevezetű fejedelmét néhány családtagjával együtt. Ő aztán 
néhány esztendő múltán az igaz hit megvallásában kitartván hunyt el az Úrban, s 
miután előzőleg meggyónt és a testvérek kezéből – amint az a keresztények szo-
kása – megáldozott, a Szent Szűz kápolnájában temették el tisztességgel, amelyet 
az azon nép körében élő szerzetestestvérek építettek, hogy időnként ott gyülekez-
zenek.”5
Geraldusnak a korai rendi hagyományt összegző összefoglalóját a magyar 
rendtartomány megszületéséről szóló, fentebb idézett szavakkal a magyar iroda-
lomtörténetben és historiográfiában eddig nem sok figyelemre méltatott Petrus 
Bodrogiensis, vagyis a pataki konventben élő Bodrogolaszi Péter tartományfőnök 
egészítette ki 1259 körül, kiegészítése főképp magyar vonatkozásokat összegző 
függelékként került be a rendtörténet első összefoglalásába.6 Amint a ferences 
és jóval később a pálos rendtörténetírás esetében is megfigyelhető,7 Geraldus 
de Fracheto is a rend hősi kezdeteihez nyúlt vissza, hogy rendtársai lelkesedé-
sét – később majd századokon átnyúló hatással – ébren tartsa. Magyar írótársa 
tartalomban és célzatosságban idomult a mester által választott módszerhez, s 
a továbbiakban hosszasan taglalta azokat a rendkívüli eredményeket, melyeket 
a missziós munkában a domonkosok első nemzedéke elért. A 13. századi rendi 
5  „Anno Domini millesimo ducentesimo vigesimo primo, cum magister Paulus Hungarus, 
qui actu legens erat in iure canonico Bononie, intrasset ordinem, cum aliis quatuor fratribus missus 
est in Hungariam per Beatum Dominicum. Et primo venerunt in civitatem Lauriensem (var. C: 
Iauriensem), ad quorum predicacionem concurrebat multitudo hominum tanquam ad novum et 
inauditum spectaculum; ubi in ipsa predicacione tres de bonis scolaribus sunt recepti ad ordinem. Et 
quia nondum locum habebant, egressi inde transierunt in Pannoniam, ubi ipsa nocte fratri Sadoch … 
multitudo apparuit demonum. … Inde procedentes venerunt in civitatem Vesprimiensem et inde in 
Albam. Tandem numero fratrum accrescente, missi a fratre Paulo intraverunt terram, que Ferevciensis 
(Tugwell: Sceurinum) vocatur, cuius habitatores schismatici pariter et publici heretici erant. Ubi mul-
tis tribulacionibus perpessis, tandem convalescentes multos ab heresi ad veram fidem et a schismate 
ad ecclesie unitatem converterunt. Deinde memores fratres peticionis Beati Dominici de paganorum 
conversione et precipue Cumanorum, qui nullam Dei omnino noticiam habuerunt, ordinaverunt 
Spiritus Sancti consilio fratres viros virtutis mittere ad gentem iam dictam; ubi tribulacionibus et vix 
credibilibus miseriis affecti repulsi sunt a paganis et nullo fructu allato redire ad propria sunt compulsi. 
Sed Spiritu Sancto inflammante et zelo animarum urgente, secundo ad dictam gentem redierunt 
et per multa viarum discrimina pervenerunt ad eos, iuxta quendam fluvium, qui dicitur Deneper, 
ubi frequenter fame et siti et nuditate ac varia persecucione afflicti, alii ex ipsis in captivitatem sunt 
ducti, duo ab infidelibus sunt interempti, alii nichilominus in incepto predicacionis officio constanter 
permanebant. Tandem placuit Altissimo respicere laborem et constanciam fratrum et dedit eis 
graciam, ut audirentur a dictis paganis; et sic primo omnium ducem Cumanorum, nomine Burch, cum 
aliquibus de familia sua baptizaverunt. Qui post aliquos annos in confessione vere fidei perseverans 
obdormivit in Domino facta prius confessione et communione, ut moris est Christianorum, suscepta 
per manus fratrum (et) in capella Beate Virginis, quam fratres in eadem gente commorantes, ut se ibi 
aliquando colligerent, edificaverant, honorifice est sepultus.” — Gerardi de Fracheto, i.m. 305–306. 
A forrást idézte és bőven kiaknázta, ám a benne rejlő értesülések eredetével nem foglalkozott Banfi 
Florio. Banfi 1939. 8-10.
6  Walz 1930. 220; Pfeiffer 1917. 58. Új kiadása: Tugwell, Simon: Notes on the Life of St Dominic. 
Archivum Fratrum Praedicatorum 68 (1998) 85-97., 87-92. (Ismeretét Zágorhidi Czigány Balázs bará-
tomnak köszönöm.)
7  Tarnai 1973. 135–147; F. Romhányi 2008. 289-312.
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krónika magyar írótól alkotott kiegészítésének folytatásában részletes kép rajzo-
lódik ki arról a munkáról, ahogy a kunok népét a dominikánus hithírdetők az 
igaz hitre térítették, majd amiképpen ezt követően Boszniába mentek, hogy ott új 
feladatkörüknek, az eretnekek térítésének sikeresen eleget tegyenek. Bodrogola-
szi Péternek nem kellett nagy erőfeszítéseket tennie, hogy valamiféle rendi mito-
lógiát teremtsen, a domonkos rend kezdetei Magyarországon ugyanis kezdetek-
től szorosan összekapcsolódtak a hitterjesztés heroikus bátorságot és szorgalmat 
kívánó feladatkörével, a veszélyeket rejtő munka pedig eredményekben gazdag, 
a valóságban is hősies történetet eredményezett.
A rendtörténeti függelékből az is kiderül, hogy az események főszereplője és 
a térítőmunka ösztönzője maga a rendalapító volt, aki egyik életrajza tanúsága 
szerint maga is vágyott a kunok közé téríteni, miután azonban ez nem adatott 
meg neki, magyar rendtársait küldte elképzelése megvalósítására.8 A domonkos 
rendben később is elevenen élt a keleti misszió iránti lelkesedés, a katalán író, 
Raimundus Lullus (+1316) is készült a keleti pusztákra hitet hirdetni, ő ugyanis 
magyar rendtársaitól úgy tudta, hogy vannak még ott magyarok, akik a hitet nem 
ismerik.9 S valóban: a kezdeteket jelentő kun és boszniai eretnekmisszió mellett 
az első nemzedék terveiben egy harmadik missziós irány is kiformálódott, amit 
a történetírás gyakorta profán földrajzi felfedezőútként értelmez. A magyar do-
monkosok ugyanis írott forrásokból úgy értesültek, hogy Keleten élnek még régi 
magyarok, akik beszélik Kárpát-medencei testvéreik nyelvét, s akik őrzik a ro-
konság emlékét is.10 Az 1230-as évektől ezért erőfeszítéseket tettek az ősi rokonok 
feltalálására – feltehetőleg főképpen azért, hogy – a rendi krónika szavaival – az 
igaz Isten ismeretére vezessék őket.11 Az Ottó és Julianus barátok vezette felfede-
ző utak során végezetül meg is találták a keleti magyarokat, hamarosan azonban 
ezeket is ugyanúgy elsöpörte a világtörténelem valaha volt legnagyobb nomádbi-
rodalmának terjeszkedése, mint a sztyeppei kunokat. Különös módon a Juliánus 
barát nevéhez fűződö történet kiesett a magyarországi, s egyben az egyetemes 
rendi hagyományból, ebben ugyanis teljes egészében a kun térítés játszott ural-
kodó szerepet — nem kizárt: írott változata szerzőjének személyes érdekeltsége 
miatt is.12
A keresztény térítés a középkor korai századaitól fogva szoros kapcsolatban 
állt a területi terjeszkedéssel, a királyavató ordók mindegyike a felkent uralkodó 
kötelességévé tette a Krisztusba vetett hit terjesztését. A körülmények e tekintet-
ben Magyarországon az 1220-as évek második felében szerencsésen találkoztak: a 
kunok között végzett térítő munka nem csak lelkesült legénységet lelt az újonnan 
alakult rend szerzeteseiben, de egyszersmind nagy hatalmú támogatóra is talált 
II. András király elsőszülött fiának, az ekkor már férfikorba lépő Béla herceg-
nek a személyében. A későbbi IV. Béla életében alapvető változások következtek 
 8  Balics 1890. 348; Pfeiffer 1917. 24–25; Walz 1930. 11, 219. Ferenț 1981. 115; Harsányi 1938. 21.
 9  Riedlinger 2002. 490–493.
10  Riccardus domonkos szerzetes nevezetes bevezető szavai szerint: „Inventum fuit in Gestis 
Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior …” Scriptores rerum Hungaricarum II. 535.
11  Dörrie 1956. 6. 125–202.
12  A keleti missziókra összefoglalóan lásd Hermann 1973. 103–104.
Szovák Kornél
118
be ezekben az esztendőkben: egyrészt ugyanis a királyfit (rex primogenitus regis 
Hungarie) apja 1226-ban – hogy a körülötte kialakult politikai szervezkedésnek 
elejét vegye – a későbbi felfogás szerint trónörököst megillető szlavón hercegség-
ből a keleti tartomány, Erdély élére helyezte;13 másrészt ekkoriban – talán Zágráb-
ban, talán csak Gyulafehérvárott – megismerkedett a domonkos rend eszményei-
vel, s egészen az 1250-es évekig tartó szoros lelki-szellemi barátságot kötött a rend 
tagjaival – mint köztudott: ezt a viszonyt Margit leányának a rendi beöltöztetése 
rontotta idővel meg.14 Az apja politikáját számos vonatkozásban ellenző herceg 
elképzeléseiben maga is tekintélyes együttműködőt szerzett Róbert esztergomi 
érsek személyében, s ez a térítés megindulásának harmadik fontos feltételét bizto-
sította: az egyházi hierarchia támogatását. Róbert érsek rövidesen pápai legátusi 
felhatalmazást is kért III. Honorius pápától,15 s 1227-től a körülmények effajta sze-
rencsés találkozása révén – a herceg anyagi, valamint a pápa és az érsek egyházi 
támogatásával – indulhattak meg az első domonkos szerzetesek a Kárpátokon 
túlra, hogy az akkor ott még létező Kunországban – a térítés egyik hosszútávú 
következménye lett, hogy 1233-ban Kunország bekerült a királyi titulatúrába s 
mint ún. igénycím hamarosan állandósult16 – eleget tegyenek a rendalapító, a 
herceg és a pápai legátus által rájuk rótt feladatuknak. A gyors eredményekről 
– egyben a rendi hagyomány hitelességéről – tanúskodik, hogy Barc (Bejbarsz) 
és Membrok vezérek népükkel együtt hamarosan megkeresztelkedtek, s Róbert 
legátus kunországi püspökké szentelhette Teodorik magyarországi domonkos 
tartományfőnököt, aki székhelyéül a dél-moldvai Milkót választotta, s hogy jog-
hatósága kiterjedt legyen, újonnan alakult egyházmegyéjéhez a dél-erdélyi szász 
várost, Brassót is hozzákapcsolták. A tatárjárás ugyan 1241-ben elsöpörte Milkót, 
felszámolta a keresztény egyházszervezetet, de Milkó püspöki címére egészen az 
újkorig szenteltek főpapokat, akik rendszerint az esztergomi érsek vagy valame-
lyik magyar püspök segédpüspökeként teljesítettek szolgálatot.17
A Bodrogolaszi Péter által jelzett másik missziós irány – a boszniai – több fontos 
jellemzőjében is különbözött a kunok között végzett térítő tevékenységtől. Egy-
részt Boszniában nem pogányok, hanem szakadár keresztények – azaz ortodoxok 
– és eretnekek – minden bizonnyal a 12. század vége óta a Balkánon egyre terjesz-
kedő bogumilok – katolikus  hitre (s nem a kereszténységre)  térítése volt a cél, s 
ez a kunokéhoz képest eltérő módszereket és felkészültséget is kívánt.18 Másrészt 
a térítés nem az esztergomi érsek gyámkodása és joghatósága alatt indult meg és 
folyt, hanem a pápa ill. legátusa, Pecorari Jakab kezdeményezte és idővel a másik 
magyar egyháztartomány főpapjának, a kalocsai érseknek az érdekkörébe került. 
Itt a fegyelmi botrányba keveredett püspök 1234. évi leváltásával és helyére a 
13  Almási 1994. 92–93.
14  Szűcs 1993. 95.
15  Theiner 1859. 86–87. (154. sz.) A pápa egyúttal a tartományi perjelhez és Béla királyfihoz is 
intézett levelet az ügyben: uo. 87 (155–156. sz.)
16  Solymosi 1983. 143.
17  Ferenț 1981. 121–151; Makkai 1936. 10–18; Koszta 1994. 458; Koszta 1994. 458-460; Eubel 21913. 
339., 21914. 191.
18  A történet részleteire lásd Rokay 1994. 124–125.
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domonkos tartományfőnök, Iohannes Teutonicus (Wildeshausen) kinevezésével 
vette kezdetét a domonkosok tevékenysége.19 A kinevezés hátterében az eltérő 
módszer kívánalma bújhatott meg: az újonnan felszentelt domonkos püspök a 
megelőző években inkvizitorként határozottan lépett fel az eretnekséggel szem-
ben. Hivatalában azonban hamarosan saját kérésére a magyar származású Pósa 
követte, s a püspökség is – a közvetlen szentszéki felügyeletet követően – legké-
sőbb 1247-ben a kalocsai érsek joghatósága alá került, székhelyét pedig 1250-től a 
magyarországi Diakóvárra helyezték át. A világi hatalom részéről itt is egy királyi 
családtag – korábban maga is király –, Kálmán szlavón herceg támogatta a misz-
sziót, ennek hátterében többek között (Szlavónia földrajzi közelségén túl) a báty-
jával, az ekkor már király IV. Bélával és a domonkos szerzetesekkel való szoros 
kapcsolata állhatott.20 A feladatot végül a későbbiekben fokozatosan a ferencesek 
vették át – a 14. század elejétől végleges és kizárólagos érvénnyel.21
A kun misszióhoz hasonlóan – már csak a földrajzi adottságoknál fogva 
is – Béla herceg erdélyi tevékenységéhez és támogatásához köthető a Juliánus 
barát nevével fémjelzett térítő- és felfedezőút is.22 A domonkosok a keresztény 
magyarok krónikájában ugyanis azt olvasták, hogy Keleten is élnek magyarok, 
s feltalálásukra 1232–1235 között Ottó testvér és három társa tett kísérletet. Az ő 
eredményeikre alapozva 1235 őszén Julianus három társával indult el Béla her-
ceg költségén Konstantinápolyon és a Fekete-tengeren keresztül, hogy eljussanak 
Magna Hungariába, a Régi Magyarországba. Egy esztendő elteltével, 1236 végén 
– miután két társa még a Kaukázusból visszafordult, egy pedig a Volga vidékén 
meghalt – Julianus Orosz- és Lengyelországon keresztül egyedül tért haza azzal a 
hírrel, hogy megtalálta a Keleten maradt magyarok egy csoportját – erről rendtár-
sa, Riccardus írt hivatalos beszámolót IX. Gergely pápának A Régi Magyarország 
dolga címen.23 1237 nyarán Julianus három rendtársával újfent – ezúttal azonban 
más útvonalon – Keletre indult, de már a Szuzdal nevű orosz fejedelemségben 
elérte a hír, hogy a tatárok a baskírok földjén a magyar szállásokat elpusztították, 
íly módon az év végén e tekintetben eredménytelenül kellett hazatérnie.24 A tatá-
rok élete címen ezúttal sajátkezűleg foglalta össze útjának tapasztalatait, munkáját 
a forráskritika sokáig fiktív hamisítványnak tartotta, a német kutató, Franz Dörrie 
azonban tisztázta hitelességét.25 A vállalkozásnak a hazai korai rendi hagyomány-
ból való kiesését az eredménytelenség is előidézhette: a misszió nyomán ugyanis 
nem szület(het)ett egyházszervezeti egység, s ezért ez beárnyékolhatta volna a 
hősi kezdeteket.
19  Walz 1930. 170.
20  Hermann 1914. 102–103. 
21  Mályusz 2007. 260.
22  A történet tágabb összefüggéseinek és a források magyar fordításainak tekintetében lásd Juli-
anus és a Napkelet fölfedezése. Györffy 1986. 7-57.
23  Scriptores rerum Hungaricarum II. 529–542; valamint Veszprémy László összefoglalója uo. 786–789. 
24  Harsányi 1938. 23–24.




A rendalapító mellett a fentebbiekben idézett rendi hagyomány másik fősze-
replője Magyarországi Pál mester volt. A feltűnően korán rögzült tradíció eszerint 
már úgy tartotta, hogy a domonkosok első magyarországi megtelepülésére annak 
a Paulus Hungarusnak a vezetésével került sor, aki már Tarnóczy István 1695-ben 
Régi Magyar Szentség címen megjelent munkájában a magyar szentek és boldogok 
pantheonjában foglalt helyet, s akit az elsők között emlegetnek boldogként a do-
monkos rend tagjainak sorában is.26 Noha a 19. századtól Magyarországi Pál már 
nemcsak keresztény vértanúként, de tudományos munkásságával is felkeltette 
olyan tudós történészek és irodalomtörténészek figyelmét, mint Toldy Ferenc, 
Fejérpataky László vagy Békesi Emil, valódi tudományos érdeklődés Magyaror-
szágon mégis csak a 20. század harmincas éveinek derekától fogva fordult feléje. 
A francia Pierre Mandonnet és a német Stephan Kuttner nyomán Fehér Mátyás 
Jenő, Bánfi Flóris és Dénes Gergely, majd 1974-ben Kapitánffy István és Szepessy 
Tibor tettek közzé alapvető tanulmányokat Magyar Pál munkáiról. Ezen kutatá-
sok alapján ma már jóval részletesebb képpel rendelkezünk a magyar rendtar-
tomány megszervezőjének életéről és történeti-irodalomtörténeti jelentőségéről 
– továbbá a misszió gondolatának közvetítésében játszott szerepéről –, mint 19. 
századi elődeink.27
Magyar Pál személyének jelentősége jóval túlnyúlik a magyar rendtartomány 
létrejöttének problémáján. Feltehető ugyanis, hogy Szent Domonkos személyes 
hatására lépett az első rendtagok sorába, s az sem valószínűtlen, hogy a rendala-
pító ösztönözte egyik munkájának megírására is. Mindenesetre amikor Paulus 
Hungarus 1218–1219-ben először bukkant fel a forrásokban, már domonkos szer-
zetes volt. 1218-ban frater Paulus de Hungaria doctor a bolognai domonkos kolos-
tor első tagjai között szerepel, majd 1219-ben Szent Domonkos megbízottjaként 
vett részt három rendtársával egy telekvásárlás hitelesítésénél és fáradozott egy 
női kolostor létrehozásán. 1221-ben egy hasonló tartalmú oklevélben már mint 
a Szent Miklós egyház kollégiumának perjele és az egyetemének rektora szere-
pelt. Egyetemi oktatói ténykedése az ezt megelőző évtizedre, tehát az 1210-es 
évekre eshetett, mindenesetre a bolognai egyetem 1240 körül működött kancel-
lárja, Bernardus de Parma egy glossza-gyűjteményben az universitas neves taná-
rai között sorolta már fel. A fent idézett rendi krónika végül arról tudósít, hogy 
még ugyanebben az esztendőben négy társával együtt a rendalapító – más forrás 
szerint a rendi nagykáptalan – Magyarországra küldte, hogy itt is megszervezze 
a rendtartományt, melyet elvben a nagykáptalan már a spanyol, francia, olasz, 
német és angol provinciával egyidőben felállított. Pál mester ugyan a 17. századi 
forrásokban néha Dalmata melléknéven tűnik fel, – s ezek nyomán felmerült a 
szakirodalomban is, hogy esetleg nem is magyar, hanem dalmát születésű lett 
volna, – az hogy a rendalapító éppen őt küldte Magyarországra, alapos nyelv- és 
26  Munkásságáról bibliográfiával, összefoglalóan lásd Kaeppeli 1980. 205–207; Vizkelety 2000; 
Vizkelety 2009.
27  A két magyar filológus mintaszerű, minden lényeges szempontra kiterjedő, a historiográfiát 
is összefoglaló munkája máig nem akadt követőre: Kapitánffy– Szepessy 1974. 279–314. A bolognai 
stúdiummal kapcsolatos legújabb (Paulus Hungarust illetően némileg tájékozatlan) historiográfiai 
összefoglalás: Mihálykó 2013. 1–15. Az újabb irodalomból lásd még Andrási 2001. 5–15.
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helyismeretről tanúskodik, vagyis – amint arra Kapitánffy István és Szepessy Ti-
bor tanulmányukban rámutattak – bizonnyal magyar születésű volt. A kegyes 
hagyomány úgy tudja, hogy 1241-ben a kunok közti misszióban végül a tatárok 
nyilaitól lelte halálát.28
Munkái közül kettő maradt az utókorra: az egyik a legnagyobb hatású közép-
kori gyóntatási kézikönyv, az Európa számos könyvtárában kéziratban meglévő 
Summa de paenitentia,  melyben először is a bűnbánati fegyelem és a gyónás lé-
nyegi vonatkozásait taglalta a szerző, majd a munka második részében részletes 
bűnkatalógust és erénytant adott.29 A másik mű, – mely az előbbivel szemben 
a szerző egyéniségének nem annyira szerzetesi, sokkal inkább egyetemi oktatói 
oldalát domborítja ki, – kánonjogi tartalmú. A Gratianus által 1140 körül ösz-
szeállított Decretum után IX. Gergely pápa gyűjtette össze rendszeresen a pápai 
reskriptumokat, melyeket aztán öt könyvre osztva Compilatióknak nevezett, míg 
ezek a hivatalos használatban a Liber extra nevet kapták a kánonjog gyűjteményén 
belül. Bizonyítottan ezen IX. Gergely előtti pápai válaszlevél-gyűjtemények  II. és 
III. könyvéhez, de feltehetőleg az I-höz is Paulus Hungarus írt Notabiliát, vagyis 
olyan jegyzeteket, melyekben a reskriptumok jogi mondanivalóját foglalta általá-
nos érvényű formulákba.30 A két munka kronológiáját tekintve bizonytalanság-
ban hagynak a források, némi valószínűséggel feltehető azonban, hogy mindkettő 
még a bolognai időkben, tehát legkésőbb 1221-ben elkészült. Mivel a kánonjogi 
jegyzetek egyetemi oktatás során születhettek, talán ezek megírása hosszabb időt 
igényelt, s valamivel megelőzhette a gyóntatási kézikönyv létrejöttét. Míg a dolog 
természetéből adódólag a Notabiliák számos magyar vonatkozással bírnak, – ép-
penséggel ez a jellemzőjük adott lehetőséget a szerzőség minden kétséget kizáró 
bizonyítására, – annak is van némi valószínűsége, hogy ezeket a magyarázatokat 
élő előadásban éppen a jelentős részben magyar összetételű hallgatóság előtt fej-
tette ki a szerző. Ilyen vonatkozásokban a másik munka természetesen nem bő-
velkedik, ennek sokkal inkább a hatása és a recepciója – több mint félszáz kézirata 
maradt az utókorra – figyelmetkeltő. Hatásfokát nem kis mértékben módszertani 
újdonságának is köszönhette: szemben ugyanis a régi típusú kézikönyvekkel, me-
lyek a gyónást végzőhöz eldöntendő – tehát igennel vagy nemmel megválaszol-
ható – kérdéseket intéztettek a pappal, Pál mester munkája diszkréten vezeti a 
bűnbánót, de teret enged neki gyónásának megformálásában, saját szavaival való 
kifejtésében.31 Hatásukban a kánonjogi magyarázatok sem maradtak el a gyónta-
tási kézikönyv mögött: száz esztendővel az alkotó halálát követően, 1348 körül 
egy dekrétális-kompilator, Johannes Andreae az első két Compilatio jegyzeteinek 
szerzőjeként tartotta számon Pál mestert, a 16. század elején azonban Antonius 
Augustinus már a harmadik könyv notabiliáját is neki tulajdonította. Azt pedig, 
hogy a két jellegében eltérő mű szerzője valóban egy és ugyanazon személy volt, 
28  Banfi 1939. 3–10.
29  Kiadásaira lásd Banfi 1939. 22. Magam a montecassinói kiadást használtam: Bibliotheca Casinensis 
seu codicum manuscriptorum qui in Tabulario Casinensi asservantur series … cura et studio monachorum 
ordinis S. Benedicti. IV. (Florilegium Casinense). Monte-Casino 1880, 191–215.
30  Banfi 1939. 11–20.
31  Fehér 1942–1943. 274–293.
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mindennél ékesebben bizonyítja, hogy a gyóntatási kézikönyv szövege át meg át 
van szőve dekrétális-idézetekkel illetve az akkoriban lezajlott IV. Lateráni Zsinat 
határozatainak citálásával. Mindkét mű esetében kezdetben vitatott volt a szerző-
ség, Pierre Mandonnet azonban a gyóntatási kézikönyv szerzőjét, Dénes Gergely 
pedig a II. és III. Compilatióhoz írt Notabiliák íróját azonosította minden kétséget 
kizárólag Boldog Magyar Pállal, Szepessi Tibor és Kapitánffy István pedig ösz-
szesen húsz Hungaricát azonosított a kánonjogi kommentárokban és közölte is 
szövegüket.32 Mára csak az I. Compilatióhoz írt jegyzetek várják azt a kutatót, aki 
szerzőségüket tisztázza. A Paulus Hungarus személyével kapcsolatos kutatás 
fontos tanulsága, hogy az embert próbáló feladathoz valóban az akkoriban leg-
korszerűbb felkészültség állt rendelkezésre az első domonkos nemzedékben: Pál 
mester hittani-lelkipásztori és egyházjogi képzését akkoriban kor- és újszerű in-
tézményi keretben – egyetemen – szerezte, s megszerzett ismereteiről termékeny 
szerzői munkásságával tett tanúbizonyságot.33
Paulus Hungarus tehát valóban Magyarországról került Itáliába, ott tanult és 
ott alkotta fentebb említett műveit. Akik pedig az alkotás és az oklevélírás mester-
ségét a Nyugat iskoláiban – akár Itáliában, akár Franciaországban – sajátították el, 
korszerű eszmék hazai meghonosítói és elterjesztői lettek.34 A kapcsolatok éppen 
azáltal váltak kétoldalúvá, hogy míg az egyetemet járt klerikusok felbecsülhetet-
len értékű ismeretekkel tértek haza, amit a kormányzati adminisztrációban és a 
külkapcsolatok intézésében kamatoztattak, addig hazájukról és a honfitársaikról 
szóló ismereteket vittek magukkal, melyekből a külföldiek tájékozottságot sze-
rezhettek a Magyar Királyságnak a belviszonyairól. Egy korábban kevéssé ismert 
forrás némi fényt vet arra a szerepre is, melyet Pál mester játszhatott ebben az ér-
tesüléseket cserélő folyamatban. Kétségtelen ugyanis, hogy a 13. század elejének 
egyik legtöbbet író és a későbbiekben is legnagyobb hatású ars dictandi-szerzője 
Boncompagno da Signa (1165/1170 k.–1240 után) volt, aki mestere közvetítésével 
magára Dantéra is hatást gyakorolt. Már 1215 körül hírnevet szerzett bolognai 
előadásaival, tanulmányainak és pályakezdésének színhelyére velencei, reggiói 
és paduai tanárkodása után, élete második felében vissza is tért, hogy aztán sze-
gényen, ifjúkora Firenzéjében hunyjon el végül egy kórházban. 1215-ben Bologná-
ban adta elő a római és a kánonjog professzorainak kollégiuma előtt legnagyobb 
léptékű munkáját, a Rhetorica antiquát, melyet saját nevéről Boncompagnus cím-
mel látott el és amellyel elnyerte a babérkoszorút. Gyűjteményéből nyilvánvaló-
an kiviláglik, hogy Boncompagnus antik (cicerói) alapokon mesterségének és a 
korabeli latinságnak nagy jelentőségű megújítója volt, aki ehhez még rendkívüli 
írói öntudattal is rendelkezett. Másik nagy fontosságú és terjedelmes munkájá-
ban, az 1235-ben Bolognában közzétett Rhetorica novissimában már jóval nagyobb 
figyelmet szentelt a gyakorlati kérdéseknek, nevezetesen a jogtanításnak. Szá-
mos kisebb munkát tett még közzé – életművének egésze tulajdonképpen mai 
32  Kapitánffy – Szepessy 1974. 282–309.
33  Kapitánffy – Szepessy 1974. 279–282.
34  A domonkos szerzetesség és a magyarországi 13. századi, korszerű misztika összefüggéseit 
tisztázta Mályusz 1933. 341–384.
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napiglan is kiadatlan –, ezekben többek között nagy számban jegyzett le magyar 
vonatkozású eseteket is, melyeknek nem kis jelentőséget tulajdonított. Értesülései 
megbízhatóak voltak, feltehetőleg szóbeli forrásokon alapultak. Kitől mástól is 
juthatott egyszerűbben ezekhez az információkhoz, mint bolognai egyetemi kol-
légájától, Paulus Hungarustól?35 S vajon: a hispániai származású Szent Domonkos 
honnan tudhatott a Kárpátokon kívüli pogányokról, kunokról és magyarokról? 
Ha a magyar értesülések netán más utat is jártak be, az elmondottak mindenkép-
pen rávilágítanak arra a szellemi légkörre, mely Paulust és a magyar domonkosok 
első missziós nemzedékét még Bolognában körülvette.
A korai domonkosrendi hagyomány első összegzője lényegében világosan 
látta és a rendi krónika számára a valóságnak megfelelően – még ha kronoló-
giai rendjét tekintve viszonylagosan is – rögzítette az alapító szándéka szerinti 
rendi preferenciákat. Amint Szent Domonkos és az első rendi nagykáptalan el-
határozta, a Magyarországra visszatérő Magyarországi Pál és társai a sztyeppei 
pogányok – kunok és magyarok – megtérítését tűzték legfőbb feladatukul, s en-
nek során az állami és az egyházi támogatás birtokában komoly eredményeket 
értek el, útjaik feltehetőleg mintaként szolgáltak a Kelet felfedezését nem sokkal 
később kézbe vevő ferences kollégáik számára is, s így a világ felfedezésében is 
fontos szerepet játszottak. Hogy beszámolóik bekerültek a pápai adókönyvekbe 
(Liber censuum),36 mutatja, hogy a hierarchia komoly reményeket fűzött tevékeny-
ségükhöz. Bár a rendalapító kifejezett akaratáról e tekintetben nem maradt fenn 
tájékoztatás, a boszniai misszióval a magyarországi domonkosok a rend eredeti 
célkitűzéséhez, az eretnekellenes küzdelemhez csatlakoztak, s munkájuk ezen a 
téren sem volt sikertelen. A fennmaradt forrásanyag hitelt érdemlően bizonyítja, 
hogy a dominikánus szerzetesek a céloknak leginkább megfelelő eszközrendszert 
választottak: hely- és nyelvismerettel rendelkező (magyar születésű) rendtago-
kat küldtek a feladatok elvégzésére, és – amint Paulus Hungarus, Teodorik és 
Iohannes Teutonicus példája mutatja – a legkorszerűbb műveltséggel és tudo-
mányos felkészültséggel rendelkező szerzeteseket állították vállalkozásuk élére 
irányítóként. Magyarországi Pálnak a rendi hagyományban korai időktől rögzült 
szerepe egyben arra is rávilágít, hogy a magyar domonkosok korai tevékenysége 
mindennél szorosabb kapcsolatban állt a rendalapítónak – főképpen az elméleti 
felkészültséget és a gyakorlati készséget illető – eszményeivel. Mindezt Bodrog-
olaszi Péter pontosan látta, és az általa megformált hagyomány alakjában köz-
vetítette a rendi történetírás számára: a szerző érdemes arra, hogy személyét és 
munkásságát a hazai történeti, rend- és irodalomtörténeti historiográfia számon 
tartsa.37
35  Szovák 2004. 503–510.
36  A Liber censuum kapcsán a beszámolók teljes szöveghagyományáról számot ad Bendefy 1937. 3–9.
37  Implom Lajos O.P. kéziratos – remélhetőleg hamarosan megjelenő – rendtörténeti munkájá-
nak első fejezete (A magyarországi rendtartomány alapítása és fejlődése a tatárjárásig, 1221-1242) bő-
ven foglalkozik a rendi kezdetekkel (a térítő vállalkozásokkal is), a 13. századi magyar rendtörténetíró 
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Török József
A KUNOK ÉS A MAGYAR EGYHÁZI HIERARCHIA
IV. Béla király helyesen döntött, amikor az 1241 tavaszán történt tragikus ese-
mények okozta traumán túltette magát és néhány év múltán, föltehetőleg 1246 
előtt, behívta a kunokat és túlnyomó többségüket a Duna-Tisza közén, valamint 
a Tiszántúlon letelepítette. A magyar uralkodó a harcias népben inkább rokont és 
az esetlegesen megismétlődő tatárjárás esetén erős harcostársat látott, mintsem a 
keresztény magyarságra komoly veszélyt jelentő pogány hordát.
Tíz év sem kellett ahhoz, hogy István királyfi házasságot kössön a kunok fe-
jedelmének lányával, Erzsébettel a budai domonkos kolostor templomában, és 
ezen alkalommal megkeresztelkedjen a kunok fejedelme, az örömapa, meg felesé-
ge, az örömanya. A feladat, az egész kun nép keresztény hitre térítése a következő 
évtizedekben került teljesítésre.
A társadalom egyik vezető csoportja, a prelati részéről azonnal elkezdődött az 
a missziós munka, amelybe áttételesen ugyan, de a Szentszék is bekapcsolódott. 
A pápák előtt, vagy még inkább a pápai udvarban nem maradtak ismeretlenek a 
magyar egyház missziós gondjai.
A magyar egyházi állapotokat gyászszínekkel festette le Brúnó olmützi püs-
pök, amikor a II. Lyoni Zsinatot (1274) megelőzően jelentést készített a pápai kúria 
számára. Ennek oka azon tényben rejlik, hogy ő X. Gergely pápával (1271-1276) 
IV. László helyett IV. Béla másik unokáját, Béla cseh herceget akarta elfogadtatni 
magyar királyként. Brúnó püspök a pogány kunok jelenlétét és a bizánci rítusúak-
kal fönntartott kapcsolatokat írta a magyarok rovására. A pápa 1275-ben Gerardus 
de Mutina kúriai tisztviselőt Szlavónia és Lengyelország mellett hazánkba küldte, 
hogy az előző évi zsinaton törvénybe foglalt, a Szentföld támogatására szánt ti-
zedet összegyűjtse. A fennmaradt számadások az itteni, tényleges működéséről 
tanúskodnak. A pápai kúria tehát több forrásból is ismerhette a Magyar Királyság 
területén uralkodó állapotokat.1
Egyébként, ha Brúnó püspök igazat írt volna, a Domini canes (ahogyan önma-
gukat nevezték) rendje 1273-ban miért a pesti Szent Antal domonkos kolostorban 
tartotta nagykáptalanját? Ha csak a pusztításoknak volt hírértéke külhonban, mi-
ért merészkedtek volna éppen ide, egész Európából a prédikátorok gyűlésezni?
Milyen értesülések keltek szárnyra, amelyek a pápai kúria tudomására jut-
hattak és az ott hozott döntéseket befolyásolhatták? Jók is, rosszak is. Ez utóbbira 
példa a domonkosok nagykáptalanjának esztendejéből (1273): a kunok az 1273-
as év május-júniusában föllázadtak a felerészt vérükből származó IV. László ki-
rály (1272-1290) ellen, és Bodrog vármegyében ostrom alá vették a hajszentlőrinci 
1  Fraknói 1901. 80-94.
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prépostságot, mint a királyi és egyházi hatalmat megjelenítő intézményt. A király 
seregei azonban gyorsan ott teremtek és szétverték a lázadó kunok hordáját.2
III. Miklós pápa (1277-1280) folytatta elődei munkáját, és Fülöp fermói püs-
pököt a Magyar Királyságba és a vele szomszédos államokba küldte, hogy az or-
szágot a legátus a pápa tekintélyére támaszkodva a háborús állapotból segítse 
kilábalni, és megszilárdítsa a több okból is törékeny békét. Mindezt bőségesen és 
részletezve tartalmazza az 1278. szeptember 22-én jóváhagyott bulla, „az egyházi 
szabadság visszaállítására, a béke helyreállítására, a szegények felemelésére.” A 
pápai legatus a latere a következő év elején érkezett hazánkba, és késlekedés nél-
kül tárgyalásokba kezdett a szembenálló felekkel. A királyt kibékítette a Kőszegi 
testvérekkel (klánnal), az esztergomi érseki székbe emelte Ladomér váradi püs-
pököt, majd a főurakat és főpapokat egységbe tömörítette, s ezzel lehetővé tette, 
hogy a király Budán esküt tegyen a katolikus hit és az Egyház szabadságának 
megőrzésére. Ezt követően a kunok keresztény hitre térítése került rendezésre, 
legalábbis jogilag. „Másodszor megesküdtünk,…hogy kilenc további cikkelyt, … 
melyek a keresztények és a kunok helyzetét illetik, ténylegesen megvalósítunk, s 
hasonlóképpen megtartunk, s alattvalóinkkal megtartatunk.”. A kilenc cikkely-
ből az első a legfontosabb, mert a hit elfogadásáról szól: „A kunok mindnyájan, 
kivétel nélkül, akik még nincsenek megkeresztelve, bármilyen korúak és neműek 
is, a keresztség szentségét elnyerni akarják és óhajtják magukhoz venni és meg-
tartani az összes egyházi szentségeket….”. A második cikkely a nomád-sztyeppei 
élet kereteit szelídítette meg, vagy inkább számolta föl, nagy következetesség-
gel. A kunok elhagyják sátraikat és nemezből készített házaikat, „és keresztény 
szokás szerint falvakban, földbe épített épületekben és házakban fognak lakni és 
tartózkodni”, és megígérik, „hogy mindenben a keresztény erkölcsökhöz és szo-
kásokhoz fognak alkalmazkodni.”3 Az 5. cikkely a kunok által erőszakkal elfoglalt 
egyházi javak visszaszolgáltatásáról intézkedett. A kunok, mint nomád, sztyep-
pei nép számára nem volt nagy értéke az emberi életnek, ezért külön, kiemelten 
kellett megígérniük, hogy az erőszaktól, a gyilkosságtól a jövőben tartózkodnak. 
A király a legátus előtt megígérte, hogy a kunok által vállaltakat velük betartatja 
kezesek szedése révén, sőt szükség esetén, ha úgy adódna, fegyveres úton kény-
szeríti ki a cikkelyek megtartását.
Az I. kun törvény tehát megteremtette a kunok teljes körű megtérésének a 
kereteit.
Három hét elmúltával, július 13-25. között a király Tétényben gyűlésen vett 
részt, amelyen a pápai legátus, főpapok és főurak, nemesek és kunok képviselői 
tovább tárgyalták a kunok kereszténnyé válásának mikéntjét. Az I. törvény álta-
lánosabb, átfogóbb hangvételű volt, a II. törvény az adott helyzetet vette figye-
lembe, és részletekbe menően pontosította a keresztény állam és egyház, a király, 
a főurak és a főpapok elvárásait. Az I. törvény inkább a pápai legátus egyeteme-
sebb, általánosabb, magasabb szintű elvárásait tartalmazza; a II. jobban figyelem-
be vette a kunok kötelességei mellett jogaikat. Ezt a 14 cikkelyt augusztus 10-én 
2  Györffy 1963. 718-719.
3  Török 2003. 153-156.
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adta ki a király, Miklós magiszter, udvari kancellár közbejöttével. Az 1. cikkely 
a sátrak-házak használatát tiltja, illetve szorgalmazza. A 2. a ruházatot, hajvise-
letet tárgyalja. Fontosságában kiemelkedik az 5. cikkely, amely a letelepedésük 
helyét a folyókhoz (Duna, Tisza, Körös, Maros, Temes) viszonyítva határozta 
meg. A tizedik cikkely pedig a kunok egyházi hovatartozása felől intézkedett. 
Ezt fontossága miatt érdemes pontosan idézni, mivel a kunok fentebb említett hét 
nemzetsége különböző helyeken és különböző egyházmegyékben, nevezetesen 
a kalocsai érsek úr és a tisztelendő atyák, a váradi, egri, csanádi és váci püspök 
urak egyházmegyéiben fognak megszállni és letelepedni, azt akarjuk, ugyanezen 
legátus úr beleegyezésével, hogy eme tisztelendő atyák mindegyike menjen el 
az ő egyházmegyéjében letelepült nemzetséghez, báróink egyikével, és két biza-
lomra érdemes szervienssel az ország nemesei közül, hogy ugyanez (a püspök) a 
még meg nem kereszteltekre a szent keresztség szentségét illesse, és ugyanazok 
(a személyek) egyrészt az országunkban és tartományainkban elfogott foglyok 
szabadon bocsátását, másrészt a nemesek ama, előbb említett üres földjeit ille-
tőleg, amelyeket a megjelölt módon eme kunok településre körülzár, lássák és 
tudakolják meg a teljes igazságot, és végül ezt nekünk hűségesen jelentsék, hogy 
mi országunk eme nemeseinek, akiké a földek voltak, fizetségben vagy cserében 
elégtételt tudjunk adni.”4
A többi cikkely ugyancsak a kölcsönösség nevében fogalmazódott meg. A ku-
nok a magyarországi keresztény foglyaikat kötelesek voltak szabadon bocsátani, 
a külhonban ejtett foglyokat azonban megtarthatták, noha kereszténységük alap-
ján őket is megillette volna új hitsorsosaik részéről a szabadság.
Mindebben Fülöp, fermói püspök volt a főszereplő. Amint azonban megte-
remtődtek a jogi keretek, azt tartalommal a területileg illetékes főpásztorok töl-
tötték meg, elsőnek Gimesi János kalocsai érsek (1278-1301).5 A kunok főembe-
rei, Alpra és Ozor ugyan ígéretet tettek, ám a kunok többsége még évtizedekig 
ellenállt. A kalocsai főegyházmegye területe többször volt fegyveres küzdelmek 
színtere. IV. Honorius, majd IV. Miklós pápák a messze távolból levelekkel ost-
romolták a királyt, hiába. János érsek a pápának próbált engedelmeskedni, de a 
félig kun király rokon-volta a pogányokkal még bonyolultabbá tette a feszültsé-
gekkel amúgy is terhes helyzetet. Amikor Monoszló nembeli Péter (1270-1307) 
erdélyi püspök Árbóc kunt, a király rokonát és annak két unokáját börtönbe vet-
tette, maga a király sietett vérei segítségére. A keresztvíz a fegyverek zajában in-
kább elapad, mintsem békésen csordogál a keresztelendőkre. Tamás váci püspök 
(1278-1289) a Hód-tó melletti fegyveres királyi győzelmét kamatoztatta a térítés-
ben: egyszerre tudott hűséges lenni a királyhoz annak minden bűne ellenére, és a 
megtért kunok védelmezőjének számított, ezért lett 1289-ben orgyilkosság áldo-
zata. László (1289–1293), majd Aba (1294-1311) lettek utódai, s térítették a kuno-
kat.6 Váradon Ladomér (1268-1279), Bertalan (1284-1285), Benedek (1291-1296), 
4  Török 2003. 154-156.
5  Udvardy 1991. 162-172.
6  Török – Legeza 2001. 21-23.
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Imre (1297-1317) követték egymást, és szembesültek a térítés nehéz feladatával.7 
A csanádi püspökség főpapjai, Gergely (1275-1291), Antal (1298-1307), Benedek 
(1307-1337) szintén szorgoskodtak. Gergelynek jutott feladatul Kun László királyt 
Csanádon, a székesegyházban eltemetni, mert Váradon, az Atletha Patriae közel-
ségében nem nyugodhatott.8
Összefoglalásként azt lehet mondani, hogy a körültekintően megfogalmazott 
törvények hatályba lépte után a megtérítés folyamat-jelleget öltött a kettős, kun-
magyar, és társadalmi-gazdasági, hatalmi-politikai keretben, s végezetül diadal-
maskodott a térítők türelme: egyre kevesebb kényszerítés, egyre több önkéntes-
ség tette mind egyöntetűbbé, legalábbis hitben, a Magyar Királyság népeit.9
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Éppen száz éve, a Domonkos-rend hétszáz éves jubileuma alkalmából a ciszterci 
Vargha Damján értekezett a rendnek az irodalomban betöltött szerepéről – a kó-
dexek vallomása alapján.1 Ehhez előzetesen tisztáznia kellett, hogy a mintegy fél-
száz 14–16. századi kéziratból, amely túlélte a sok viszontagságot, megmenekült és 
visszagyűjtetett, szerinte melyek a domonkos hátterűek. Hogy a kérdés mennyire 
nem egyszerű, abból is látszik, hogy ő, valamint a rendhez köthetőség kérdését már 
korábban vizsgáló kutatók (Horvát István, Némethy György és Volf György) ko-



















Másfél évtizeddel később, a múlt század harmincas éveiben Timár Kálmán 
vette számba a magyar kódexcsaládokat, és tovább módosított az addig kialakí-
tott képen.
1  Vargha 1916.


























Timár felvesz még egy − részben átfedő − csoportot. Ezek a ferences kódexek-
kel érintkező domonkos kódexek: Winkler-kódex, Példák könyve, Virginia-kódex 
(ez az egyedüli, amelyet eddig máshol nem említ), Bod-kódex, Érsekújvári kódex.
A problémával tehát többen kimerítően foglalkoztak. Kérdés, hogy szüksé-
ges-e ezek után újragondolni az eddigieket, lehet-e még érdemben tovább módo-
sítani vagy árnyalni a domonkos szerzethez köthető ómagyar kódexek listáját? 
A lehetőséget én abban látom, hogy az elmúlt 30 évben egy új kódexkiadási so-
rozat nyomán (Régi Magyar Kódexek) megteremtődött a kéziratokkal való újfajta 
foglalkozás igénye. A kiadás alapelve ezúttal az eredeti íráskép és a filológiai jegy-
zetekkel ellátott betűhű átírat párhuzamos közlése lett, a munkafolyamatok pedig 
megkövetelték a kéziratok mikrovilágának igen alapos tanulmányozását. Ebből 
származtak aztán olyan új felismerések és eredmények, amelyek a régi kérdéssel 
való újbóli szembesülést maguk után vonták.
2. Módszerek
A legtöbb ómagyar kódexben a provenienciára, a scriptor kilétére vonatkozó-
an igen kevés, vagy éppen semmilyen konkrét információ nincs. A kutatás ilyen 
esetekben csak nyomkeresésre hagyatkozhat. A rendi kötöttség meghatározásá-
hoz módszertani szempontból van néhány általánosabb, a szöveg nyújtotta fogó-
dzó – ezek lehetnek ingatagabbak vagy biztosabb lábon állók −, és részben már az 
eddigi osztályozások során is felmerültek. Ilyenek például:
−  Ha a kódexben naptár van, és az illető rendhez köthető szentek ki vannak 
emelve − vagy éppen nincsenek, mert a hiány ugyanúgy árulkodó lehet.
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−  Ha a rendalapító neve liturgikus keretben hangsúlyozva van (mint például a 
dominikánusok bűnvallásában a Winkler-kódexben: „Confiteor deo et beate 
marie virgini et beato Dominico et omnibus sanctis” (p. 57, 58), „precor beatam 
Mariam virginem beatum dominicum et omnes sanctos” (p. 59).
−  Ha a kézirat a rendalapító szentnek vagy a rend más fontos szentjének a 
legendáját kiemelten tartalmazza.
−  Kicsi a bizonyító ereje viszont egy meghatározott rendhez köthető, de túl-
ságosan is népszerű forrás használatának. Nem perdöntő, ha egy kódexben 
Pelbárt után fordított prédikáció vagy legenda olvasható, mert a ferences 
Pelbárt művei olyan népszerűségre tettek szert, hogy könnyedén átlépték 
a rendi határokat. A karthauzi Érdy-kódex például mindennél többet me-
rített tőle,3 de a domonkos Horvát-kódex fő forrása is Pelbárt Stellariuma.4 
Hasonló a helyzet az imádságoskönyvekkel kapcsolatban is: bár egyes imák 
rendi kötődése meghatározható, összeválogatásukból magának a kéziratnak 
a rendi hovatartozására nemigen lehet bizonyosságot szerezni. És egyálta-
lán nem utolsó sorban: a klarisszák és a dominikánák szívesen kölcsönöztek 
egymásnak kéziratokat másolásra.
−  Elég megbízhatóan igazít viszont útba az ún. „birtokos személyjel”-fogódzó, 
azaz hogy a szerzethez kötődő szent(ek) nevéhez az atya (esetleg az anya) bir-
tokos személyjeles alakban járul-e, avagy nem. Az Érsekújvári kódex például 
az alábbi módon jár el: Bonaventura (p. 262), Szent Ferenc (p. 363, 371, 377), 
Kapisztrán János (p. 129), Szent Bernát (p. 365, 372), Szent Benedek (p. 372) 
neve után vagy semmi sem áll, vagy csak atya, míg Szent Domonkos az összes 
említésében (több mint 20 előfordulás) kivétel nélkül atyánkként szerepel.5
−  Mindezek mellett azonban bármilyen látszólag apróság is jelentéssel bírhat. 
A közelmúltban egy doktori értekezés (Nárayné Tóthfalussy Zsófia disszer-
tációja) vizsgálta az ómagyar kódexek ún. fordított nagy P jeleinek (para-
grafusjeleinek, perikópajeleinek) funkcióit. Kiderült, hogy e szövegtagolásra 
szolgáló jelet a ferencesek szívesen és sok funkcióban alkalmazták, szemben 
a domonkosokkal, akik mellőzték.
−  Korábban gyakran merült fel érvként a kódexek későbbi sorsa, vándorlási 
útvonala, valamint kéziratoknak egybekötve, különböző kolligátumokban 
való megjelenése. Ezekről a kutatás kiderítette, hogy a rendhez köthetőség 
megállapításában elég gyenge láncszemet jelentenek.6 
A rendi kötődésen belül egy-egy konkrét kolostor meghatározása még nehe-
zebb probléma, itt általánosítható fogódzó nincs.
3  Volf 1876. VIII.
4  Vö. Haader−Papp 1994. 20−21.




3. Domonkos kódexek az ómagyar korban
Ha a domonkosokhoz köthető magyar nyelvű kódexek megjelenését, kitelje-
sedését, majd elapadását a háttér, a funkció felől próbáljuk közelíteni, akkor olyan 
ívet látunk, amely a szerzetesi reform megindulásától a 16. század elejének lelki 
olvasmányokat előállító igyekezetén keresztül a török világ beköszöntéig terjed. 
A következőkben eszerint próbáljuk meg áttekinteni a ránk maradt kéziratokat.
3. 1. A kezdetek
Az indulás a domonko-
soknál igen határozottan 
rajzolódik ki: 1474, Váci 
Pál műve a Birk-kódex. (1. 
kép) A négylevélnyi kéz-
irattöredék egy regula-
fordítás. 1889-ben került 
elő Bécsben – újrahasz-
nosított állapotban − egy 
könyvtáblából, de a híre 
megelőzte: Sigismundus 
Ferrarius olasz domon-
kos a magyar provinciáról 
írt rendtörténetében már 
1636-ban jelezte, hogy Váci 
Pál a szigeti apácák részére 
(„pro sororibus Monasterij 
leporum”) lefordította 
Szent Ágoston reguláit és a 
domonkosok konstitúció-
it.7 A híradásban természe-
tesen a tisztázati példány-
ról volt szó, az, ami Bécs-
ben előkerült, a fordítási 
piszkozat. Mint ilyen – fő-
leg a nyelvészeti kutatások 
szempontjából − különle-
ges értéket képvisel: az egyedüli a kódexek közül, amely nem másolat. A regula-
fordítás nehéz időszaknak vetett véget: a reformmal ellenkező szigeti apácák és 
a domonkos férfiszerzet közötti viszálykodásnak. Az apácák odáig mentek, hogy 
7  Vö. Pusztai 1960. 19.
1. kép Birk-kódex 1474
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egy időre: 1459−1474-ig II. Pius bullájával ki is vetették magukat a domonkosok 
fennhatósága alól.8 Váci Pál személye nyilván alkalmasnak látszott, hogy elősegít-
se az apácák szerzetesi reformjának megindítását: Bécsben és Heidelbergben ké-
pezték, rendjének az obszervanciát támogató szárnyához tartozott, saját aláírása 
szerint „magister in artibus et theologia”, igazi tudós szerzetes volt. Mindez kéz-
iratából is kiolvasható. A fordítást az egyetemi könyvírási gyakorlatban szoká-
sos bastarda currens írástípussal készítette, a mű lendületes, sietős munka. Olyan 
egyéni grafémákat is használ (az ö, cs hangokra), amelyekkel a magyar kódexiro-
dalomban máshol nem lehet találkozni. Ugyancsak egészen kivételesen a magyar 
nyelvű kódexirodalomban olyan interpunkciós rendszert alkalmazott, amely a 
szöveget ünnepélyes, recitáló felolvasásra is alkalmassá tette.9 A kézirat későbbi 
letisztázásához utasításokat hagyott a másolónak: helyet hagyott ki az iniciálék-
nak, aláhúzta a bekezdéseket. A fogalmazvány javításai is beszédesek: az látszik 
belőlük, hogy az obszerváns 
Váci Pál a nyelvi változások 
érvényesítésétől sem zárkó-
zott el. Erre utalnak azok a 
korrekciók, amelyeket példá-
ul az akkor formálódó vonat-
kozó névmásokon végzett. 
A feljövő, az új formát része-
sítette előnyben.10 A fordítói 
munka egykori helyszínéül 
felmerült maga a Nyulak 
szigete is. Valószínűbb azon-
ban, hogy inkább a magyar 
domonkos rendtartomány 
közeli központjára, a várbeli 
Szent Miklós kolostorra kell 
gondolni. Nemcsak Váci Pál 
rendi helyzete támogatná ezt 
az elképzelést, hanem az is, 
hogy feltehetően innen in-
dultak ki az obszerváns tö-
rekvések.11
Időben a második kéz-
irat, a Winkler-kódex (1506) 
a szigeti apácák részére, de 
valószínűleg nem a szigeten 
keletkezett kódex. (2. kép) 
 8  Vö. Lázs 2005. 196.
 9  Vö. Lázs 2006. 347.
10  Vö. Haader 1997. 118−122.
11  Vö. Madas  2002. 159. 
2. kép Winkler-kódex 1506
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Mezey László a benne szereplő latin szövegek összeválogatása alapján egy egye-
temi előadásában valószínűnek tartotta, hogy noviciák számára íródhatott. A kéz-
irat első része tervszerűen szerkesztett, közös használatra készült hóráskönyvet 
sejtet,12 a többi szövegegység viszont már igen változatos tematikájú: passió, Má-
ria-siralom, Szent Brigitta tizenöt imája, Mária hét epesége stb. A kézirat keletke-
zési helyére nézve több elképzelés is ismert: Mezey László a mai Batthyány téren 
állt egykori vilhelmita kolostort, Tarnai Andor némi fenntartással Veszprémet te-
kinti az írás helyszínének.13 Az azonban valószínű, hogy férfi kolostor volt, mert 
a latin szövegek kezelése, másolásmódja inkább férfi scriptort feltételez. Némileg 
az íráskép is erre utal – főként, ha a törzsszöveget összehasonlítjuk a 32. és 44. 
lapokra alkalmilag beíró, biztosan női kéz betűvetésével.14 A kézirat domonkos 
eredetéhez − bár korábban többen vitatták − nem férhet kétség. A már említett 
dominikánus Confiteor, valamint a domonkos szentekhez intézett könyörgések 
szövege ezt egyértelművé teszik.
3. 2. A kiteljesedés korszaka: a Nyulak szigeti scriptorium kódexei 
Első periódus. Az a szerzetmegújítási akarat, amely Váci Pál regulafordítását 
létrehozta, később a rend női ágában is olvasmány-előállítói aktivitást váltott ki – 
miután belátták a lelki megújulás szükségességét. Nyilván nem ment egyik évről 
a másikra, hogy a könyvmásolással addig nem foglalkozó apácák felnőjenek a fel-
adathoz. Legnagyobb esély erre domonkos viszonylatban a Nyulak szigetén volt, 
mert a kolostorban az anyagi és a szellemi potenciál egyaránt rendelkezésre állt: 
jómódú, előkelő kolostor lévén nemcsak a könyvmásoláshoz szükséges tárgyi fel-
tételek beszerzése nem okozott nehézséget, hanem a sororok is a szociokulturáli-
san jó (jobb) helyzetű körökből érkeztek. Az első, bizonyítottan a szigeti kolostor-
ból kikerült kódex évszáma 1510. Ennyi időre valószínűleg szükség is lehetett ah-
hoz, hogy egy rendszeresen másoló (ha nem is nagyszámú) közösség kialakuljon. 
A kódexkiadási munkákkal kapcsolatban derült fény arra, hogy a Nyulak szigeti 
domonkos kolostorban a 16. század elején nemcsak fizikai értelemben létezett a 
sokat emlegetett scriptorium, hanem szellemi, spirituális tekintetben is igazi mű-
helye alakult itt ki a kódexmásolásnak.15 A műhely meghatározó, iskolateremtő 
személyisége Ráskay Lea volt. Az ő irányítása alatt a scriptorium határozott ka-
rakterrel rendelkezett, a másoló apácák tevékenysége, írásgyakorlata nagyjából 
egységes képet mutatott (az „egységes” fogalom természetesen ómagyar viszony-
latban értendő).
A Ráskay-korszak ideje alatt készült kéziratokat az alábbiak jellemezték: 
−  Az archaikusabb, kancelláriai alapú, többjegyű mellékjeltelen helyesírástí-
pus alkalmazása (szemben az egyjegyű mellékjeles helyesírással vagy e kettő 
12  Vö. Pusztai 1988. 32.
13  Vö. Pusztai 1988. 16; 18.
14  Vö. még Madas 2011. 91. is.
15  Vö. Haader 2004.
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keverékével). A hangjelölés következetes, és alapvetően független a máso-
landó szöveg gyakorlatától. 
−  A szöveg tagolása a grammatikai kategóriák szerint történik, a 16. század 
úzusához képest meglehetős következetességgel. (Ennek az igazi jelentősé-
gét akkor látni, ha a korszak általános gyakorlatát is szem előtt tartjuk.) 
−  A szövegtagolás eszközei a nagybetű és egyetlen tagoló jel, általában pont. 
(Más kéziratok ebben a korban három-négy-öt fajta tagolójelet is használnak, 
ötletszerűen.) 
−  Nagyobb egységek elkülönítésére nem szokásos a díszesebb iniciálé, a 
rubrumhasználat is viszonylag spórolós. 
− A törlés módja a korabeli módszerek közül az áthúzás. 
A külső jellemzők:
−  A kéziratok nagysága egységes: méretük a közösségi felolvasásra alkalmas 
(kb. A/5-ös) nagyság (kivéve az imakönyveket). 
−  Az írástípus megválasztásában szempont a jól olvashatóság, ennek megfele-
lően az írás egységesen bastarda, nincsenek kurzívval írt szövegek. 
Az egész iskola szellemiségére alapvetően a puritánság,  a következetesség és az 
igényesség jellemző,  az írás formanívójában és a nyelvi tudatosságban egyaránt.
Ráskay maga öt kódexet másolt. Témaválasztásuk arra utal, hogy a regula illuszt-
rációinak szánta őket:
– exemplumok a helyes kolostori életvitelre: Példák könyve (1510), 
– a kolostor példaképének élete: Margit-legenda (1510), 
– a rendalapító szent életrajza és csodái: Domonkos-kódex (1517), 
–  az egyházi év ünnepeivel kapcsolatos beszédek és legendák (de tempore és 
de sanctis résszel): Cornides-kódex (1514−1519), 
– két nagyobb lélegzetű prédikáció Mária életéből: Horvát-kódex (1522). 
Minden célirányos: minden a szerzetesi élet megújításának szolgálatában áll. 
Váci Pál művének folytatására Ráskay Leában megfelelő utódot kapott. A főne-
mesi származású soror látóköre messze túlterjedt a kolostor falain. Személyiségé-
nek formátumát, kolostori „berekesztettsége” ellenére is az országos ügyek iránti 
érdeklődését és tájékozottságát jól mutatják kolofonjai. A lemásolt szövegegysé-
geket gyakran datálja, majd a dátumhoz még hozzáfűzi a számára fontos esemé-
nyeket is. Pl.: „1510: ezen esztendőben kezdték csinálni, boltozni az egyházbeli 
sanctuariomot; 1514: ezen esztendőben lőn az keresztes had, Magyarországnak 
örök emlékezeti, kiben veszének sok nemes urak az kegyetlen pór hadnagyok-
nak kegyetlenségek miatt; 1515: ezen esztendőben szentelték meg az kápolnát 
Szent Katerina asszony napján, vasárnapon; 1517: ezen esztendőben halának 
meg az vén sororok, Legéndy Kató asszony, mind az többi; 1518: ezen esztendő-
ben gyüleköztek az magyeri urak és minden nemesek Bácsá [=Bácsba]. Valami 




írásán kívül semmit sem közöl. 
(3. kép) Rajta kívül egyetlen 
ómagyar scriptor sincs (a férfi-
ak között sem) aki kolofonban 
vagy egyéb bejegyzésben az 
ország sorsát érintő politikai 
történések iránt csak megkö-
zelítőleg is hasonló figyelmet 
tanúsított volna. Ráskay Lea 
elkötelezettségében és intel-
lektusában minden bizonnyal 
korának és szerzetének egyik 
kiválósága lehetett.
Ráskaynak és az általa má-
solt kéziratoknak a szigethez 
való köthetőségét már az 1510-
es, a szentélybeli építkezésről 
szóló kolofon egyértelműen 
bizonyította. A kódexkiadások 
során napvilágra került kéz-
azonosságok egy további kéz-
iratról, a Gömöry-kódexről te-
szik kétségtelenné, hogy ebben 
a scriptoriumban íródott.
A Gömöry-kódex (1516) tizenegy kezéből az egyik, az ötös számú, egy (sajnos) 
névtelen, de paleográfiailag és nyelvileg egyaránt kiemelkedő kéz megtalálható 
további két szigeti kódexben is: ez a scriptor egyben a Példák könyve 3. keze, to-
vábbá a Cornides-kódexben 16 alkalommal rubrikátor. Ráskay mellett dolgozott, 
nem lehetetlen, hogy a tanítványa volt.16 (4., 5. és 6. kép, ezen a két rubrummal 
írt sor)
A Gömöry-kódex egy Krisztina nevű, feltehetően Nyulak szigeti apáca meg-
rendelésére készült imakönyv. Az imádságokat a kódex másolói válogathatták 
össze, ki-ki a saját egyénisége, állapota, vonzalma szerint. A mintául szolgáló 
gyűjtemény feltehetően a nürnbergi Szent Katalin domonkos kolostorral volt 
kapcsolatban: A kódex felépítése az ehhez a kolostorhoz tartozó apácaimaköny-
vekkel mutat jelentősebb hasonlóságot. Az imák latin forrásai legnagyobbrészt 
a 15. század végének népszerű imagyűjteményeiben, Sebastian Brant: Hortulus 
animae (1498) és Nicolaus Salicetus: Antidotarius animae (1489) című művei-
ben keresendők. A kódexben (is) olvasható Anima Christi ima népszerűsége a 14. 
16  Vö. Haader 2004.
3. kép Ráskay Lea aláírása a Cornides-kódexben
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század kezdetétől napjainkig elér. 
A Gömöry-kódexnek legalább tizen-
egy másik imakönyv jellegű kézirattal 
vannak azonos szövegegységei; a leg-
több a Thewrewk-kódexszel. 
A scriptorok közül kettőt érdemes 
még kiemelni: Soror Katerinát, azaz 
Legéndy Katót (8. kéz) egy beteges, 
idős apácát, aki − mint Ráskay Lea 
egyik kolofonjából tudjuk – a követ-
kező év tavaszán meg is halt. Katerina 
jellemzően betegekért, haldoklókért, 
halottakért mondandó imádságokat 
válogatott a kódexbe, de ő másolta 
bele a „három rózsakoszorút”, azaz 
a rózsafüzért (az elnevezésre vö. né-
met Rosenkranz), amelyet kezdetleges 
módon illusztrált is, (7. kép) utoljára 
pedig beírta még esendő latinsággal 
Árpád-házi Szt. Margit latin nyelvű 




verses zsolozsmáját. Hogy a másoláskor már nagyon beteg lehetett, három lapalji 
panaszából is kivehető. (8. kép) Éppen az ő jóvoltából van viszont egy vendégkéz-
ről is tudomásunk, Tetemy (Tétényi?) Pál vázsonyi pálos vikáriusról, aki némileg 
liturgikusabb szövegekkel gazdagította a kéziratot: a hóráskönyvek szokásos ele-
mei közül a János evangélium kezdetét, Lukács 1:26−38-at, továbbá a Te Deumot 
és a Magnificatot írta bele. 
A Gömöry-kódex hordozza a szigetre jellemző műhelyjegyeket, némi eltérés-
sel az alkalmi másolók esetében.
Szintén a szigeti kódexek között tarthatjuk számon a Virginia-kódexet (XVI. század 
eleje). (9. kép)
A kézirat semmilyen direkt támpontot nem tartalmaz. Kezdetben szinte min-
den kutató (Zolnai Gyula, Horváth Cyrill, Vargha Damján, Karácsonyi János, 
Pintér Jenő) egyértelműnek ferencesnek gondolta a pozsonyi (klarissza) konvent 
possessorbejegyzése és tartalmi megfontolások alapján. A possessorbejegyzés 
a kódex későbbi sorsához tartozik, vándorlásának egyik állomásáról tanúsko-
dik. A leghosszabb szövegegység a kéziratban valóban Szent Ferencre és társa-
ira vonatkozó írásokat tartalmaz, helyenként szoros párhuzamban a ferences 
Simor-kódexszel − és némileg érintkezve a Jókai-kódexszel is.17 Belső szövegér-
vek azonban éppen arra utalnak, hogy a tartalmi egyezés ellenére a kódex nem 
17  Vö. Kovács 1990. 15−19. a hivatkozott irodalommal.
7–8. kép Soror Katerina, Gömöry-kódex
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keletkezhetett ferences kör-
nyezetben.18 A „birtokos sze-
mélyjel kritérium” erőteljesen 
működik:
SimK. 1:
„Felele bodog at’anc, es 
monda neki”~ VirgK. 65: „Fe-
lel zent ferencz es monda neki”
SimK. 2:
„es bodog atÿanc ǫ melsegǫs 
alazatossaganac miatta” ~ 
VirgK. 65: „Es bodogsagos 
zent ferencz. az w melseges 
alazatosaganak mÿatta”; stb.
A kézirat két további szö-
vegegysége kifejezetten a lelki 
megújulási koncepcióba illik: 
a „Közönséggel való gyónás-
nak ábrázatjáról” címmel egy 
kimerítő lelki tükröt olvashat-
tak a sororok, az utolsó ítélet 
megidézése után pedig ismét 
egy regula következik, az itt 
Jeromosnak tulajdonított Re-
gula Novitiorum. Ebben a latin eredeti abbatissája priorissára cseréltetik, ami is-
mét érv a kódex domonkos környezetben való keletkezése mellett. A keletkezés 
idejére és helyére az alábbi meggondolások vannak: Szily szerint a szigeti apácák 
1529 előtt „másoltatták”,19 a pontosan megadott évvel nyilván arra a (később cá-
folt) véleményre utal, hogy az apácák abban az évben menekültek el végleg a 
szigetről. Pontosíthatja a keletkezés lehetséges időkeretét az, hogy a kötés 1512 és 
1515 között készülhetett.20 Ez az időköz a szigeti műhely virágkorára esik. A Vir-
ginia-kódex az írásra való előkészítés alapján (punktorium, vonalazás) megfelel a 
szigeti dominikánáktól követett gyakorlatnak21 éppúgy, mint a helyesírás (több-
jegyű mellékjeltelen csoport), a rubrumozási szokások és a központozási elvek 
tekintetében. Ami eltér, az a szóvégi elválasztás gyakorlata, továbbá az írás igen 
egyenletes, apró betűs jellege. Úgy vélem, ennek ellenére a Virginia-kódex szigeti 
eredetűnek tartható.
18  Vö. Szily 1920. 134.
19  Szily 1920. 134.
20  Kovács 1990. 12.




A Ráskayhoz kötődő mű-
hely időhatárait pontosan nem 
lehet megmondani. Utolsó 
kódexe az 1522-es évszámot 
viseli, az úgynevezett Ele-
na priorissza levele, amelyet 
Bocskay Ilona, akkori Nyulak 
szigeti priorissza nevében írt, 
a duktus alapján lehet ennél 
valamivel későbbi, de minden-
képpen 1526 augusztusa előtti, 
a levél címzettje ugyanis Mo-
hácsnál elesett.22 (10. kép)
A scriptorium második 
periódusa. 1529 és 1531 között 
tovább folyt a kódexmásolás a 
szigeten. Az ebből az időszak-
ból fennmaradt két kéziratnak, 
az Érsekújvári (1529−1531) és 
a Thewrewk-kódexnek (1531) a 
vizsgálata azonban világossá 
teszi, hogy a Ráskay-műhely 
szellemiségének ekkorra már 
nyoma sincs, új korszak kez-
dődött, más prioritásokkal. 
A következetes hangjelölésnek 
vége, a scriptorok váltogatják a helyesírási rendszereket. A szövegtagolás nem 
grammatikai szempontú, többfajta írásjelet is használnak, amelyek között meg-
jelenik az ún. karthauzi kérdőjel is. Bőséges a rubrumozás, a díszítettség jelentős 
szerepet kap. A korábban homogén tartalmú kódexek helyett az Érsekújváriban 68 
különféle szövegegység van. A szokatlanul vegyes tartalom és a hatalmas terjede-
lem oka az lehet, hogy jelentősen megváltozott a külső helyzet az „Izmaelnek fiai 
miatt, azaz ez átkozott, hitetlen törökök miatt, kik ez világon felötte elhatalmaz-
nak” (p. 571). Valószínű, hogy a fenyegető menekülésre készülve – tudjuk, hogy a 
konvent éveken keresztül ugrásra készen állt − praktikus okokból egy hordozható 
könyvtárat akartak összemásolni, olyat, amely közösségi használatra és egyéni 
olvasás, meditáció céljaira egyaránt megfelelő lesz majd.23 A scriptorium vezető 
egyénisége most Sövényházi Márta, aki a hatalmas Érsekújvári kódex legnagyobb 
részét maga másolja, a kézirat vége felé már siet, a bastarda írást kurzívra cserélve. 
(11. kép) Ő egyben szerkeszti is a kötetet, az egész kéziratot átnézi, javítgatja (p. 
22  Haader 1995.
23  Madas 2012. 20.
10. kép Elena priorissza levele, Ráskay Lea írásában
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11. kép Érsekújvári kódex, 
Sövényházi  Márta, 
bastardából kurzívba 
átmenő írás
12. kép Sövényházi díszes iniciáléi
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388, 397, 402). Sövényházi egyáltalán nem tűnik puritánnak, a kézirat szépségét 
(mint színes iniciáléi és kolofonjai is bizonyítják) fontosnak tartja, és a miniatú-
rafestéshez is mutat készséget. (12., 13., 14., 15. kép) Az általa a szenvedéstörté-
nethez festett miniatúraciklusnak (14 kép, 2 elveszett) az áhítat felkeltésén kívül 
nyilván a könyv díszítésében is szánt szerepet. A másik kézirat, amelyben szintén 
dolgozott, imádságoskönyv: a Thewrewk-kódex.  Azt, hogy e két kódex még a 
15. kép miniatúrák
13–14. kép Sövényházi díszes iniciáléi
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Szigeten keletkezett (és nem Nagyváradon, mint néhányan vélték) a sokoldalú 
forrásanyag felhasználásával és a munka nagyságával megbízhatóan indokolja 
Madas Edit. Ilyesmire menekülés közben nem lett volna lehetőség és alkalom.24 
1541-ben aztán valóban végleg el kellett hagyniuk az apácáknak a szigetet, s ezzel 
a kódexmásolásnak is vége szakadt, a továbbiakban a kéziratok nem szaporod-
tak, hanem már csak pusztultak. 
Egy érdekesség még a szigeti műhely háza tájáról: Vargha Damján száz évvel 
ezelőtti tanulmányában valamiért úgy gondolta, versenyeztetnie kell Ráskay Leát 
és Sövényházi Mártát. A kolofonok alapján kiszámolta a másolással töltött időt, a 
lemásolt terjedelmet, majd arányosította a kettőt.  Nála egyértelműen Sövényházi 
a nyertes: „A másolás szakaszainak megállapítható egységeiből is arra következ-
tethetünk, hogy a terminus a quo és terminus ad quem határai között legodaadóbban 
Sövényházi Márta dolgozott; de utána Ráskai Lea következik”. Sövényházi szelle-
mi munkáját irodalmi értékben rögtön Váci Pálé mögé helyezi. Ráskay kolofonjai-
ról hallgat, Sövényháziét példaként idézi.25 Kissé részrehajlónak látszik.
3. 3.  Nem  szigeti  eredetű  domonkos 
kódexek
Kriza-kódex (1532)
Kolofonja által bizonyítottan Garay 
Pál domonkos szerzetes másolta és il-
lusztrálta. (16. kép) Imakönyv, benne 
Szent Brigitta tizenöt imájával. Díszes 
kivitele megengedi azt a feltételezést, 
hogy világi asszony számára készülhe-
tett.26 Analógiával a Kinizsi Pálné Ma-
gyar Benigna számára készített Feste-
tics-kódex szolgálhat.
Könyvecse az szent apostoloknak méltósá-
gokról (1521). 
Ez a kézirat igen szellemes traktátust 
tartalmaz arról, hogy bár az apostolok-
nál több szempontból is voltak „na-
gyobb szentek”, mivel azonban őket 
Krisztus választotta, mindenkinél kö-
zelebb álltak hozzá. A kódex domon-
kos eredete több oldalról is bizonyítha-
tó. A rendi szenteket atyánk és anyánk 
24  Vö. Vargha 1916. 238. de l. Timár 1930. 403. és Madas 2011, az ott idézett irodalommal.
25  Vargha 1916. 237.




névvel illeti (Szent Margit asszony anyánk, Szent Tamás doktor atyánk, Szent Vince 
doktor atyánk stb). Beszédes a két rendalapító együtt említése is: Szent Damokos 
atyánk által, Szent Ferenc által (p. 55). Leghíresebb szövegegységének (Az aposto-
lok vetélkedése) forrása a domonkos Ferreri Szent Vince egy prédikációja.27 Bo-
nyolultabb kérdés viszont, hogy hol íródhatott a kódex. A keletkezés helyeként a 
nyelvemlék-katalógusban (i. h.) a Nyulak szigete van megadva. Madas Edit is ide 
sorolja.28 Lázs ha nem is feltétlenül a Szigetre, de Buda környéki kolostorra gon-
dol, és az írást női kéz munkájának tartja. Pusztai István a kódex bevezetőjében 
azt írja, hogy Volf György állítását, miszerint a mű ”a margitszigeti dömés apáca-
kolostorban készült, eddig – nyilván ellenérv híján – még nem vitatta senki”.29 Én 
most tennék erre egy kísérletet.
A kézirat végére a scriptor az 1521-es évszámot írta. Ez az idő a szigeten – 
mint tudjuk − még a Ráskay-műhely korszaka, annak ismert jellegzetességeiből 
azonban a kódexben semmit sem találni. Nem mutatja a szigeti szokásokat a kül-
ső előkészítés (tűszúrásokkal kijelölt írástükör, a sorok vonalazva), helyette itt az 
27  Wehli−Bibor 2009. 338.
28  Madas 2011.
29  Pusztai 1985. 11.
17. kép Könyvecse 1521
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írástükröt a lap szélének behajtása jelöli ki.30 A scriptor éppen ellentétes megoldá-
sokkal él a szöveg helyesírásában, mint a szigetiek: a hangjelölés egyjegyű mel-
lékjeles, olyannyira, hogy még javítja is, ha áttéved a szigeti műhelyben preferált 
másik rendszerbe: Ewtǫdÿk  → az Ew fölé ǫ-t ír (p. 41). (17. kép) A szövegtagolás 
tarka: pontot, vesszőt, kettőspontot, sőt kérdőjelet is használ. A törlésekben fel-
tűnik a korban egyébként használatos körülpontozás is (p. 41, 2. jegyzet). Súlyos 
érvnek érzem a rubrummal való bánásmódot: egyáltalán nem fordul elő a betűk, 
szövegrészek piros tintával való írása vagy átfestése, viszont az első lapon a kez-
dő sorokban olasz humanista szokásra utaló piros aláhúzás van.31 Hasonló a Sán-
dor-kódexből és a Keszthelyi kódexből is ismeretes (ez utóbbi készítőjének nevét 
is tudjuk: Velikei Gergely). Magának a traktátusnak is van egy fajta humanista 
jellege, a klasszikusoktól vett számos idézettel, közbevetett latinokkal, a legrégibb 
ismert magyar hexaméterrel (p. 47) és a legkorábbi Dante-fordítás részlettel (p. 
48). Ez − abban a korban − nem nőkre jellemző szövegválasztás. Az értekezés stí-
lusa indulatszavaival, diskurzuspartikuláival, megszólításaival egyébként eléggé 
emlékeztet a Kazinczy és Tihanyi kódex scriptoráéra, aki F fraterként írta alá ma-
gát.  A szöveg nyelve az élőnyelvhez áll közel, ilyen kitételekkel: „Kiből jelentetik 
azoknak vakmerőségek, ne mondjam tévelygések” (p. 41). Az apostolok vetélke-
déséből pedig egyszerűen árad a beszélt nyelv (p. 35−37). Az íráskép gyakorlott 
scriptorra vall, de a betűformák a legkevésbé sem hasonlítanak a Szigeten ekkor 
használatosakhoz. Mindezek alapján azt valószínűsítem, hogy ezt a kódexet a 
dominikánák nem maguk írták, hanem (ajándékba) kapták, és hogy keletkezésé-
nek helye egy domonkos férfikolostor lehetett.
Sándor-kódex (XVI. század első negyede)
Semmilyen konkrét támpontot nem tartalmaz. Alapvetően domonkos jellegű-
nek tartják ferences elemekkel.32 A kódex egy latin mondattal zárul („In Cristo 
dilecta domina hunc exemplum excepi de libro fratris Bernardini de Bustÿ qui 
fuit frater sancti francisci”), ebből Timár azt veszi ki, hogy a scriptor nem vállal 
közösséget a ferences renddel, tehát ferences nem lehet.33 Ugyanakkor a kódex-
ben a cs fonéma jelölésére alkalmazott jelet – ez a ʟ grafémának kissé módosult, 
elforgatott változata: < – a ferencesek szeretik használni, ez az egyetlen domonkos 
környezetben való előfordulása. Hasonlóan a korábban említett fordított nagy P 
bekezdésjelek alkalmazása is − bár a kéziratban csak kettő van belőlük (p. 5 és 18), 
és az egyikben bizonytalan a forma −, szintén ferences szokások beszüremkedé-
sére utal. Timár valószínűnek tartja, hogy a kéziratot a szigeti apácák másolták,34 
én ezt elképzelhetetlennek tartom. Lázs ugyanazon szerzet művének gondolja, 
mint a Könyvecsét,35 de apácakéznek. A Könyvecsével valóban összeköti a hu-
manista szokásra utaló piros aláhúzás, amely ebben a kéziratban gyakrabban 
30  Lázs 1981. 680.
31  Lázs 1981. 680.
32  Wehli−Bibor 2009. 304.
33  Timár 1930. 402.
34  Timár 1930. 403.
35  Lázs 1981. 680−681.
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és sokoldalúbban van alkalmazva. A nyelvemlék-katalógus feltehetően a szigeti 
domonkos apácakolostor számára készült kódexnek írja.36 Hogy nőknek és szer-
zeteseknek szánták, az a szöveg számos helyével bizonyítható.37 A kódex mellék-
jeles hangjelölésének van még egy sajátossága, amellyel ez a scriptor egyedüli az 
ómagyar kódexek világában: az ö és ü jelölését következetesen és rendszerszerűen 
megkülönbözteti azáltal, hogy a mellékjel az o tetején vagy alján helyezkedik-e 
el: zózessegǫknek [= szűzességöknek] (p. 21). A kódexben vannak olyan monda-
tok, pl. a rusztikus „Ne kéméld mast az béka szalannat” (p. 7), vagy az ironikus 
„Jó volna az, kitől lehetne” (p. 21), amelyek a fent idézett utolsó latin mondattal 
együtt férfi scriptorra vallanak. Valóban nem valószínűtlen, hogy ugyanazon (fér-
fi) kolostor terméke, mint a Könyvecse. A kódex híres szövegegysége a „Három 
körösztyén leány” dialogizált legendája Hroswita von Gandersheim 10. századi 
kanonisszától, az első német költőnőtől származik, az ő Dulcitusának a magyar 
viszonyokra aktualizált legendája. Az eredeti színhely, a római császári palota a 
török szultán udvarává alakult.
3. 4. Az elhárítandó kéziratok 
Két további, a 16. század elejére datált kódex esetében merült még fel ko-
molyabban domonkos eredet. A Krisztina-legendával kapcsolatban azért, mert a 
Horvát-kódex egykori (pozsonyi) tartalomjegyzékében szerepel. Ebből azt lehet 
következtetni, hogy a két kézirat egykor egybetartozott. Az egybekötés azonban 
valószínűleg nem korabeli, „genetikus”, hanem későbbi, a klarisszák ideje alatt 
(is) történhetett. Maga a kódex semmilyen közös vonást nem mutat fel nemcsak a 
Horvát-kódexszel, de egyéb domonkos kéziratokkal sem. Ahhoz, hogy a Kriszti-
na-legenda provenienciájáról véleményt lehessen alkotni, további beható vizsgá-
latokra van szükség.
A másik a Bod-kódex. Szintén elsősorban amiatt tartották domonkosnak, mert 
a Cornides-kolligátum egykori tagja volt. Lázs Sándor kimutatta, hogy a kézirat 
nem a 17. században, hanem csak később csapódott a kolligátumhoz.38 Madas 
szigeti kódexként említi,39 Pusztai – Lázzsal egyetértésben – inkább ferencesnek 
tartja.40 Ez utóbbi véleményt támaszthatja alá „A három lándzsa” történetének 
kódexbeli megjelenése. Ennek a hat kódexben is előforduló szövegnek domonkos 
és ferences változata is van aszerint, hogy a két rendalapító szent közül ki kap na-
gyobb súlyt (Domonkos-kódex 176−179 ↔ Teleki-kódex 325−328). A Bod-kódex 
rövid változata eléggé semleges szöveg, meg sem nevezi Szent Domonkost.
36  Wehli–Bibor 2009. 304.
37  Pusztai 1987. 12.
38  Lázs 1981. 681.
39  Madas 2011.
40  Pusztai 1987. 11.
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4. Összegzés 
A Domonkos-rend mai, nyolcszáz éves jubileumán az újabb kutatások alapján 
véleményem szerint az alábbi kódexek tekinthetők a rendhez köthetőknek:
− Birk-kódex és Winkler-kódex,
−  Ráskay Lea öt kódexe (Margit-legenda, Példák könyve, Cornides-kódex, Do-
monkos-kódex, Horvát-kódex), 
−  Sövényházi Márta két kódexe (Érsekújvári kódex és Thewrewk-kódex),
−  Gömöry-kódex és Virginia-kódex, 
−  Kriza-kódex, Könyvecse a szent apostoloknak méltóságokról, Sándor-kódex.
Ez összesen 14 kézirat. Ebből ötöt férfi szerzetes írt, kilencet nők másoltak. 
A sororok mind a szigeti konvent tagjai voltak.
Vargha Damján száz évvel ezelőtti osztályozásához képest változott, és talán 
árnyaltabb is lett a kép. Az ő listájához a mai felfogás szerint hozzá kell tenni 
négy kódexet, a következőket: Winkler-, Thewrewk-, Gömöry- és Virginia-kódex. 
El kell venni belőle az alábbi, nem domonkos eredetűeket: Nagyszombati, Kul-
csár- és Bod-kódex. Megjegyzendő azonban, hogy messze nincs még a kéziratok 
minden apró momentuma alaposan megnézve és kiértékelve. Már most látszik, 
hogy az eljövendő száz évben is lesz még bőven vizsgálni való, hogy a rend 900 
éves évfordulóján új módszerek, szempontok és – nem lényegtelen − technikai le-
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szeretettel meghívja Önt
2015. szeptember 18-án
A SZENT DOMOKOS REND ÉS A KUNOK
című konferenciára
a Szent Domokos Rend megalakulásának 800. évfordulója
és a III. Kun Világtalálkozó alkalmából.
Kunszentmárton, 2015. szeptember 18.
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Hegyi László, Kovács Sándor, Wenner-Várkonyi Attila és Kövesdy Zsolt köszöntője 
Elnököl: Barna Gábor
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Török József: A kunok és a magyar egyházi hierarchia
Haader Lea: Domonkosokhoz köthető középkori kódexek
16.30 A konferencia bezárása
KÉPEK A KONFERENCIÁRÓL
1. kép Az ünnepi szentmisét bemutatta P. Barna F. Máté O.P., a Szent Domonkos Rend 
magyarországi vikáriusa, őt köszöntötte Józsa László, az egyháztanács világi elnöke
2. kép A szentmise résztvevői (balról jobbra): Kövesdy Zsolt kunszentmártoni plébános, Wenner-
Várkonyi Attila kunszentmártoni polgármester, Kovács Sándor, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Közgyűlés és a Kunszövetség elnöke, a pad szélén Hegyi László helyettes államtitkár, a konferencia 
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3. kép Kovács Sándor köszönti a konferencia résztvevőit és hallgatóságát
4. kép A konferencia előadói és hallgatósága (balról jobbra): Szarka József régész, Kövesdy Zsolt 
plébános, Hegyi László helyettes államtitkár, Kovács Szilvia történész, Hatházi Gábor régész, Baski 





























A Szent Domonkos Rend 800. születésnapja szorosan kapcsolódik a kun-
föld krisztusivá tételének vágyával és tovább emeli a mai nap tekinté-
lyét, hogy városunk első említése is épp 800 éve történt. Ha eljátszom a 
számokkal, […] kétszer 800 majdnem 1700, Szent Márton születésének 
évfordulója. Humorom mögött igazi tartalom bújik. A szent pápa első pá-
pai szavait idézve, „ne féljetek!”, minden példaképünkre igaz. Félelmünk 
Jézus szeretetében feloldódik, és ma is az a feladat, ami 1700 évvel ezelőtt 
Mártoné, 800 éve Domonkosé és közösségéé, ma itt, kunföldön élő, jász 
leszármazottaké, hogy kinyissuk a kapukat Krisztus előtt, és az Ő szere-
tetére hívjunk meg állami, gazdasági és politikai határokat átlépve min-
denkit. Őrizni és átadni a hitet, a kultúrát, megszentelni a civilizációt, ez 
a mai korban is a feladatunk. 
Kövesdy Zsolt
plébános
Szent Domonkos óta megmaradt a domonkosokban az az izgalom, amelyet 
a keresztény hit és bármilyen emberi valóság találkozásából eredő feszültség 
kelt, legyen az a tudomány, a művészet, az erkölcs vagy a világnézet terüle-
tén. Ez arra késztet bennünket, hogy mind a hit, mind az emberi valóságok 
komoly tanulmányozása után a hit oldaláról párbeszédre lépjünk ezekkel 
az emberi valóságokkal, abban a meggyőződésben, hogy a krisztusi hitnek 
minden emberi helyzet számára van mondanivalója és ereje.
fr. Barna Ferenc Máté O.P.
domonkos tartományfőnök
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